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CONFERME NELLE FUNZIONI SEMIDIRETTIVE

1R.- Fasc. n.66/QS/2013. Relatore: cons. FORTELEONI
Dott. Alfredo ROBLEDO (9/09/1950) - Procuratore aggiunto presso il Tribunale di MILANO

- Conferma per i magistrati che svolgono funzioni semidirettive ai sensi dell'art. 46 D.lgs.
160/2006.

La Commissione, preliminarmente osserva quanto segue.

Gli artt. 45 e 46 del D. lvo 160/06, nell’introdurre e disciplinare la temporaneita delle funzioni
direttive e semidirettive, dispongono che le corrispondenti funzioni sono conferite per la
durata di quattro anni, al termine dei quali il magistrato puo essere confermato, per
un’ulteriore sola volta, per un eguale periodo, a seguito di valutazione - da parte del Consiglio
Superiore della Magistratura - dell’attivita svolta.

Con Risoluzione del 24 luglio 2008, il Consiglio Superiore della Magistratura ha dettato la
disciplina di dettaglio in relazione alla procedura da seguire ed alle fonti di conoscenza da
utilizzare ai fini della valutazione, il cui oggetto ¢ principalmente I'idoneita organizzativa, di
programmazione e di gestione dell’ufficio ¢ dei settori di questo affidati al magistrato, da
vagliare alla luce dei risultati conseguiti ¢ di quelli programmati, nonch¢ "attivita giudiziaria
in concreto espletata dal magistrato, nella diversa misura in cui — in relazione alla natura
dell’incarico svolto (di direzione o di collaborazione alla funzione direttiva) e alle dimensioni
dell’ufficio — la stessa rileva nella valutazione finalizzata alla scelta di dirigenti di uffici
direttivi ¢ di magistrati che esercitano funzioni semidirettive.

L’organizzazione del servizio include in sé¢ non solo la dimensione materiale, logistica,
tecnologica e di utilizzazione delle risorse umane e finanziarie disponibili, ma anche tutti i
profili di coordinamento tecnico, culturale e professionale dei magistrati.

A sua volta, la capacita di organizzare ¢ di esercitare funzioni direttive ¢ semidirettive si fonda
sulla competenza tecnica, sull’autorevolezza culturale e sull’indipendenza da impropri
condizionamenti e si esprime nella efficace risoluzione dei problemi concreti dell’ufficio o del
settore cui si € preposti e nel positivo coordinamento professionale dei magistrati da attuarsi

nelle forme meglio rispondenti alle dimensioni ed alle peculiarita dei diversi uffici.
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Cid posto, va considerato che in data 12.10.2013 il dott. Alfredo ROBLEDO ha maturato il
periodo quadriennale di permanenza nelle funzioni di Procuratore della Repubblica aggiunto
presso il Tribunale di Milano che gli sono state conferite con delibera del 21.07.2009 e che ha

assunto in data 12.10.2009,

In conseguenza dell’invito rivolto dal competente Consiglio Giudiziario, il magistrato ha
presentato la relazione illustrativa dell’attivitd svolta con il documento programmatico e i
prospetti statistici, cosi manifestando la volonta di continuare a svolgere per il secondo

quadriennio le medesime funzioni in corso di esercizio.

In data 19.01.2015, tuttavia, il Procuratore generale della Corte di Cassazione ha esercitato
I’azione disciplinare nei confronti del dottor Robledo per fatti commessi nel quadriennio in
valutazione.

Il dottor Robledo, precisamente, ¢ stato sottoposto a procedimento disciplinare perché
incolpato:

“1) dell'illecito disciplinare di cui agli artt. 1 e 2, primo comma, lettera u), del decreto
legislativo 23 febbraio 2006, n. 109, per avere, venendo meno ai propri doveri di imparzialita
e di riserbo, divulgato - conversando anche telefonicamente, in piu occasioni, con l'avvocato
Domenico Aiello, con la consapevolezza che quest'ultimo avrebbe rivelato le notizie apprese
ad esponenti politici, anche di vertice, del partito Lega Nord - il contenuto di atti del
procedimento iscritto nel registro generale delle notizie di reato della Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Milano (ed assegnato a magistrati facenti parte del II
dipartimento, del quale era coordinatore) a carico di alcuni consiglieri regionali appartenenti
al gruppo in Regione Lombardia del citato partito politico nonché del Popolo della Liberta
(PdL) per i reati di peculato o di appropriazione indebita, nonché per avere, comunque,
violato il dovere di riservatezza sul predetto affare in corso di trattazione, con condotta
idonea a ledere indebitamente diritti altrui.

In particolare, al predetto legale, interessato ad acquisire notizie circa gli sviluppi delle
indagini preliminari di cui al citato procedimento, relative ad indebiti rimborsi percepiti da

vari consiglieri regionali, venivano rivelati, sin dal 18 dicembre 2012:

A) gli esiti di riunioni riservate fra magistrati della Procura;

B) gli elementi indiziari sussistenti all'epoca nei confronti dei soggetti indagati;
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C) la circostanza che gia il successivo giorno 19 dicembre 2012 altri sette od otto
consiglieri regionali appartenenti ai citati gruppi politici, aventi la maggioranza
nel consiglio regionale, sarebbero stati sottoposti ad indagini;

D) gli sviluppi futuri delle indagini preliminari: nello specifico che entro la seconda
decade del successivo mese di gennaio 2013 il suddetto ufficio inquirente avrebbe
proceduto anche nei confronti di consiglieri regionali appartenenti ai gruppi di
opposizione, ossia, tra gli altri, al Partito democratico (PD), all'ltalia dei Valori
(IdV) e al Partito dei pensionati.

Fatti, questi ultimi, idonei a ledere indebitamente diritti di persone in quel momento non
indagate, nonché l'immagine dei rispettivi partiti di appartenenza, e subito comunicati dal
legale a vari esponenti politici della Lega Nord nei seguenti termini:

"finito ora riunione in procura con capo e agg., Domani sera mi daranno altri nominativi ns.
consiglieri indagati: hanno intercettazioni gravi contro PdL mentre su noi pare ci sia una
impiegata gola profonda" (sms inviato il 18 dicembre 2012, alle ore 12,01); "adesso escono il
Pd e I'ltalia dei Valori al 15 gennaio e purtroppo domani altri sette-otto dei nostri" (telefonata
effettuata il 18 dicembre 2012, alle ore 14,08); "ce ne sono altri sette in arrivo, e domani sera
so i nomi in via riservata” ... "sul PdL c’é la prova provata che c¢'é una associazione
finalizzata al finanziamento dei singoli consiglieri, con una struttura propria addetta a
questo” ... "su di noi non hanno questo tipo di accertamento perché non hanno riscontrato
questo, pare che ci sia, invece, una dipendente, piu o meno infedele”... "guarda che domani
sera, quando io lo incontro per questi altri nominativi, lui mi dira anche questo e mi ha
garantito, poi, che entro il 15, massimo il 20 di gennaio, arrivano gli stessi avvisi al Pd,
all'ltalia dei Valori e al Movimento pensionati” ... "siccome é una persona che ha un rapporto
con me stretto e di fiducia mi ha detto: 'Domenico te lo garantisco, su questo ci puoi spendere
la tua credibilita: io gli ho detto: “guarda che me la spendo”; ha detto: “no, no, garantito,
sara cosi” (telefonata effettuata il 18 dicembre 2012, alle ore 19,32).

Tali sviluppi dell’indagine effettivamente si verificavano, tanto che il predetto legale, il 29
gennaio 2013, appreso che la notizia della estensione delle indagini ad altre persone era
divenuta pubblica (iramite sms a lui indirizzato, alle ore 18,22, del seguente tenore: "AGI e
ASCA. Lombardia, una ventina di consiglieri regionali di opposizione di PD, IdV e Sel
indagati x peculato nell'inchiesta su rimborsi regionali”), immediatamente scriveva al

procuratore aggiunto: "Uomo di parola! Poi grande magistrato” (sms inviato il 29 gennaio
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2013/ alle ore 18,24), ricevendo da quest'ultimo la seguente risposta: "Caro awocato,
promissio boni viri est obligatio" (sms inviato il 29 gennaio 2013, ore 22,22).

Fatti commessi nel dicembre 2012 e sino al gennaio 2013,

2) dell’illecito disciplinare di cui all'art. 3, lettera a), del decreto legislativo 23 febbraio
2006, n. 109, per avere usato la propria qualita di magistrato al fine di conseguire vantaggi
ingiusti per sé mediante la condotta di seguito indicata: dopo avere appreso che il
parlamentare europeo Gabriele Albertini - il quale, oltre ad essere controparte del
magistrato in giudizi civili, era indagato in un procedimento penale nel quale il magistrato
stesso era persona offesa - aveva presentato documenti o memorie alla competente
commissione dei parlamento europeo per ottenere ['immunitd, nel contesto dei rapporti
indicati al capo che precede e mentre l'indagine preliminare innanzi indicata era in corso,
ripetutamente chiedeva all'avvocato Domenico Aiello, del quale gli erano noti i rapporti con
esponenti politici di vertice del partito Lega Nord, avente propri rappresentanti anche in
sede europea, di avere copia degli atti suddetti, di natura riservata e non ostensibili a terzi
estranei all'organo istituzionale europeo, onde apprenderne il contenuto e poterlo utilizzare
in una propria nota diretta allo stesso Parlamento, argomentando in senso contrario a
quanto sostenuto dal parlamentare, con l'obiettivo di dimostrare la falsita della versione da
quest'ultimo prospettata; riuscendo, infine, nel suo intento, posto che il legale, venuto in

possesso di atti, glieli inoltrava per posta elettronica. Fatti commessi nel febbraio 2013.

3) dellillecito disciplinare di cui agli articoli 1 e 2, primo comma, lettera a), del decreto
legislativo 23 febbraio 2006, n. 109, per avere, venendo meno ai propri doveri di
impaizialita, di correttezza e di riserbo, arrecato un indebito vantaggio all'avvocato
Domenico Aiello, e ai suoi assistiti, con riferimento al procedimento penale, aperto dalla
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Milano, nel quale erano coinvolti Francesco
Belsito, Umberto Bossi e Renzo Bossi, esponenti del partito Lega Nord, mediante la condotta
di seguito descritta:

appreso dal legale che il giorno successivo il quotidiano "L Espresso” avrebbe pubblicato un
articolo contenente specifiche notizie su tale indagine, suggeriva all'avvocato di inviareli una
Jormale istanza con la quale, alla luce della pubblicazione sulla stampa di elementi acquisiti

nel corso delle indagini, si chiedeva di ottenere copia di una consulenza di natura contabile;
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successivamente, poiché l'istanza presentata non era stata accolta — essendo stato ritenuto,
da parte di altri magistrati, che l'atto richiesto non fosse ostensibile alla persona offesa
poiché non noto agli indagati — rassicurava il legale dicendogli che nel citato documento
"non ci stava niente di particolare" ed a specifica richiesta di quest'ultimo sui tempi di
chiusura dell'indagine, con conseguente deposito degli atti, lo rassicurava affermando che
una parte della indagine sarebbe stata chiusa in quindici o venti giorni.

Fatto commesso il 21 febbraio 2013.

4) dell'illecito disciplinare di cui agli artt. 1 e 2, primo comma, leitera d), del decreto
legislativo 23 febbraio 2006, n. 109, per avere, venendo meno ai propri doveri di correttezza e
di riserbo, tenuto un comportamento gravemente scorretto nei confronti di altri magistrati
dell'ufficio ed, in particolare, nei confronti di due sostituti procuratori assegnatari del
procedimento indicato al capo che precede e del procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Milano Edmondo Bruti Liberati mediante la condotta di seguito descritta:

nel comunicare all'avvocato Domenico Aiello che la istanza, indicata al capo che precede ¢
dallo stesso proposta, non era stata accolta, affermava che il rigetto della richiesta era
imputabile ai suoi colleghi, cosi esprimendosi: "eh, allora, non ci riesco a farla, perché ho
parlato ... che gli devo parlare per forza con loro due e gli ho detio che la mia opinione era
quella di darla per una questione, insomma ... mi pareva anche giusto ... loro non erano
d'accordo e ho detto: “vabbé, allora andiamo dal procuratore, diciamolo al procuratore”; il
procuratore neanche é stato d'accordo per cui non si riesce a fare, io sono stato ['unico a
propugnare la tesi di farla” (telefonata effettuata il 21 febbraio 2013, alle ore 17,45).

Fatto commesso il 21 febbraio 2013.”

Con provvedimento cautelare del 5 febbraio 2015, la Sezione disciplinare del CSM ha
disposto il trasferimento cautelare provvisorio del magistrato al tribunale di Torino con
funzioni di giudice, trasferimento cautelare poi confermato dalle Sezioni Unite della
Cassazione, adite su ricorso del magistrato.

Con sentenza in data 31 maggio 2016, la Sezione disciplinare ha dichiarato il dottor Alfredo
Robledo responsabile degli illeciti disciplinari a lui ascritti ai capi 1) e 2) e lo ha condannato

alla sanzione della perdita di anzianita di mesi 6.
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La stessa Sezione ha, inoltre, applicato la sanzione accessoria del trasferimento del
magistrato alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Torino con funzioni di
Procuratore Aggiunto.

I dottor Robledo ¢ stato invece assolto dagli illeciti disciplinari a lui ascritti ai capi 3) ¢ 4)
per essere rimasti esclusi gli addebiti.

Le Sezioni Unite civili della Suprema Corte di Cassazione, con sentenza n.10415/ 17, hanno,
infine, rigettato sia il ricorso del dottor Robledo, sia quello della Procura generale e, pertanto,

la predetta sentenza disciplinare ¢ divenuta definitiva.

Orbene, deve anzitutto essere rilevato che il T.U. sulla dirigenza giudiziaria prevede, al
primo comma dell’art.37, che “Le decisioni adottate dalla Sezione Disciplinare nei confronti
degli aspiranti sono sempre oggetto di valutazione” mentre il secondo comma stabilisce che
“Le condanne disciplinari sono di regola preclusive al conferimento dell 'ufficio in caso di
irrogazione della sanzione della perdita dell anzianita oppure nell’ipotesi di condanna alla
censura per faiti commessi nell ‘ultimo decennio”.

Al riguardo, ¢ stato gia da tempo chiarito, dal Consiglio Superiore della Magistratura, che la
condanna in sede disciplinare, riconducibile alle previsioni del predetto art.37 - oltre ad
essere “di regola” preclusiva del conferimento degli uffici direttivi e semidirettivi - “per
ragioni di logica coerenza, deve reputarsi altresi ostativa alla conferma del magistrato
nell esercizio di dette funzioni.” (Cfr. PN.1/QS/2011).

Anche nel caso di specie, considerata anche 1'indubbia gravita degli addebiti dei quali é stata
riconosciuta la fondatezza, non ritiene il Consiglio, conformemente alla valutazione del
Consiglio giudiziario di Milano, di doversi discostare dalla regola tendenziale di giudizio
espressa dalla citata normativa secondaria.

La stessa Sezione disciplinare, peraltro, ha evidenziato che ai fini della determinazione della
sanzione, deve tenersi conto della gravita della condotta, della natura della stessa e degli
specifici profili di rilevanza disciplinare degli addebiti ascritti, oltre che della loro
correlazione all'esercizio delle funzioni giudiziarie.

Nella specie, ha ritenuto il giudice disciplinare, non ¢ dubbio che la condotta, unitariamente
considerata, appaia connotata da una certa gravita, concretando non solo la violazione di uno
dei doveri fondamentali del magistrato quale € quello del riserbo, ma anche, contestualmente,

la strumentalizzazione della funzione magistratuale all'interesse personale.
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Ritiene, pertanto, il Consiglio che, gia sulla base dell’art.37 del T.U. sulla dirigenza
giudiziaria, considerata la gravita dei fatti accertati e della sanzione inflitta, dovrebbe essere
disposta la non conferma del dottor Robledo nell’incarico semidirettivo ricoperto.

L'articolo 1 del citato T.U. sulla dirigenza giudiziaria prevede, tuttavia, che “L 'indipendenza,
l'imparzialita e l'equilibrio, come definiti nel Capo III della circolare n.20691 dell’S ottobre
2007 e successive modifiche, costituiscono imprescindibili condizioni per un corretto
esercizio delle funzioni giurisdizionali e sono esplicitamente valutate ai fini del conferimento
e della conferma degli incarichi direttivi e semidirettivi”.

Com’¢ noto, l'indipendenza consiste nello svolgere le funzioni giurisdizionali senza
condizionamenti, rapporti o vincoli che possano influire negativamente o limitare le modalita
di esercizio della giurisdizione, avuto anche riguardo al tipo e all'ubicazione dell'ufficio da
conferire.

L'imparzialita consiste nell’esercizio della giurisdizione condotto in modo obiettivo ed equo
rispetto alle parti.

L'equilibrio consiste nell’esercizio della giurisdizione condotto con senso della misura e
moderazione, non determinato dagli orientamenti ideologici, politici e religiosi del magistrato
ed ancorato a fatti concreti obiettivi e verificati.

Nel caso di specie, la verifica in merito alle predette condizioni non pud che avere esito
negativo.

Ritiene, allora, il Consiglio, conformemente al parere sfavorevole espresso all’unanimita dal
Consiglio giudiziario di Milano, in data 21.02.2017, che il dottor Robledo non possa essere
confermato nelle funzioni semidirettive di Procuratore della Repubblica aggiunto presso il
Tribunale di Milano, anche per il venir meno, in concreto, dei tre requisiti fondamentali che
devono sempre accompagnare anche 1’esercizio di funzioni direttive o semidirettive.

Cio emerge chiaramente dalla sentenza della Sezione disciplinare che ha compiutamente
ricostruito la condotta illecita del dottor Robledo, anche attraverso le numerose
intercettazioni telefoniche, le piu rilevanti delle quali sono gia state evidenziate nel capo di
incolpazione, tra il magistrato ¢ l'avvocato Aicllo, difensore di fiducia dei consiglieri
regionali della Lombardia della Lega Nord, nell'ambito del procedimento descritto nel primo
capo di incolpazione e denominato “rimborsopoli”.

Secondo il giudice disciplinare, “I'esame unitario delle comunicazioni intervenute tra i due

soggetti consente agevolmente di rawvisare, non solo un rapporto di complice confidenza, ma
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anche il senso di una utilita corrispettiva_da_entrambi ricercata, concretizzatasi nello

scambio di informazioni descritte in epigrafe”; in tal senso, infatti, depongono gli elementi
acquisiti relativamente alla conoscenza, nel dicembre 2012, da parte dell’avvocato Aiello, “di
notizie riservate aventi ad oggetto:
o gli esiti di riunioni riservate fra magistrati della Procura;
o gli elementi indiziari sussistenti all'epoca nei confronti dei soggetti indagati;
® la circostanza che altri sette od otto consiglieri regionali della Lega Nord,
appartenenti unitamente ai consiglieri del Popolo delle Liberta, alla maggioranza del
Consiglio regionale lombardoe, sarebbero stati sottoposti ad indagini e che analoga
sorte sarebbe toccata, entro la seconda decade del successivo mese di gennaio 2013,
anche ai consiglieri regionali appartenenti ai gruppi di opposizione, ossia, tra gli
altri, al Partito democratico (PD), all'ltalia dei Valori (IdV) e al Partito dei
pensionati.

Il giudice disciplinare, sulla scorta del tenore letterale degli sms e del contenuto dei colloqui

tra I'Aiello ed i vertici della Lega, ha correttamente ritenuto come accertato che 1'Aiello
avesse la disponibilita di una fonte informativa privilegiata all'interno della Procura milanese,
in grado di fornirgli informazioni riservate, concernenti gli sviluppi soggettivi di indagini
preliminari, non ancora venute a conoscenza degli indagati, e la scansione temporale delle
indagini, atti pacificamente coperti dal segreto, ai sensi dell'art. 329 c.p.p..

Il giudice disciplinare ha poi dato atto che, verso la fine del mese di gennaio 2013, divenne di
dominio pubblico la notizia per cui I'indagine sui rimborsi era stata estesa ed aveva coinvolto
anche altri partiti ¢ ha rilevato come tale sviluppo processuale venne commentato dall'avv.
Aiello ¢ dal dott. Robledo con uno scambio di messaggi dal quale emerge che I'argomento
fosse stato da loro discusso in precedenza (.11 29 gennaio 2013 alle ore 18.24, Aiello inviava
al Robledo il testo "uomo di parola, poi grande magistrato" al quale rispondeva il dott.
Robledo alle ore 22.22 con il messaggio "Caro avvocato, promissio boni viri est obligatio”.
Il tono della interlocuzione era evidentemente scherzoso e in questo contesto va inserito il
passaggio relativo a quella che potrebbe apparire l'assunzione da parte del dott. Roledo di
una vera e propria obbligazione ad indagare oltre i confini del partito della Lega Nord. Ma
il riferimento da parte dell'avv. Aiello alla parola data e la risposta significativamente
confermativa da parte del magistrato (promissio boni viri) dimostrano senza dubbio alcuno

che in precedenza era stato espresso il timore da parte dell'avvocato in ordine alla
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concentrazione delle indagini esclusivamente su appartenenti alla Lega Nord e che il
magistrato lo aveva rassicurato sul fatto che cio non sarebbe accaduto...).

Pertanto, il giudice disciplinare, sulla scorta degli elementi gia evidenziati, ha correttamente
ritenuto che la fonte privilegiata di cui il legale godeva in Procura fosse proprio il Dott.
Robledo.

E’ stato, inoltre, accertato che a meno di tre giorni di distanza dal messaggio di
congratulazioni dell'avv. Aiello, il 1 febbraio 2013, alle ore 11,59, il dott. Robledo chiese al
professionista di recarsi da lui e che in occasione di tale incontro furono avanzate dal
magistrato richieste relative alla procedura pendente presso il Parlamento Europeo, avente ad
oggetto una richiesta di immunita avanzata dall'on. Gabriele Albertini, controparte
processuale del magistrato in una causa per diffamazione davanti all'A.G. di Brescia
(circostanza questa dimostrata dal contenuto delle plurime telefonate intercorse nella
medesima giornata, ed in quelle immediatamente successive, tra il legale e 1 vertici della
Lega, come elencate nella sentenza disciplinare).

Al termine di tali contatti, osserva il giudice disciplinare, “alle ore 17,34 di venerdi 1
febbraio del 2013, é ulteriormente intercettata una conversazione tra il dott. Robledo e I'Avv.
Aiello nel corso della quale quest'ultimo rende noto all'incolpato ['esito del suo
interessamento presso i vertici della Lega Nord per l'acquisizione di informazioni sulla
richiesta di immunita da parte dell'on. Albertini ("ho fatto quel riscontro e la richiesta risulta
pendente e non é stata ancora decisa”); nell'ambito di detta conversazione il dott. Robledo
fornisce all'interlocutore inequivoche indicazioni ("sarebbe bene capire in che termini ha
chiesto la procedura di immunita”), puntualmente riscontrate dal professionista ("non c¢'e
problema lunedi mi danno la copia”) ed ulteriormente avvalorate dal magistrato ("se lunedi
riusciamo a leggerla riservatamente siamo a cavallo”).

Nella sentenza disciplinare sono poi elencate le telefonate, anch'esse di contenuto
inequivoco, compiute dal legale in epoca successiva al predetto colloquio, al fine di
ulteriormente intensificare il proprio interessamento presso il Parlamento europeo.

Dal quadro istruttorio che precede il giudice disciplinare trae, convincentemente, non solo la
prova in ordine al fatto che il magistrato abbia ottenuto documenti relativi a una procedura
che lo riguardava ma anche quella relativa al fatto che attraverso la richiesta di acquisizione

di questa documentazione, il magistrato avesse anche richiesto di far si che la procedura di

immunita avesse esito sfavorevole per 1'on. Albertini.
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Tale conclusione, osserva la Sezione Disciplinare, ¢ altresi suffragata da una prova logica,
essendo da escludersi che, al di 1a dell'esigenza di ottenere 'accesso alla documentazione
relativa alla pratica di immunita, accesso che pur poteva presentare alcuni aspetti di
problematicita nel suo concreto dipanarsi, avuto riguardo alla tipologia dell'istituzione, il
magistrato abbia richiesto un tale consistente interessamento al legale solo a tale fine, ¢ non
piuttosto al fine di ottenere sostegno in ordine all'esito conclusivo della procedura.

In definitiva, il procedimento disciplinare ha definitivamente accertato, da un lato, che la
fonte privilegiata di cui il legale godeva in Procura fosse proprio il dott. Robledo e, dall’altro,
che quest’ultimo avesse assunto tale posizione anche al fine di conseguire un ingiusto
vantaggio in relazione alla procedura di immunita relativa all'onorevole Gabriele Albertini,
pendente presso il Parlamento europeo.

Non possono allora che condividersi, anche in tale sede, le conclusioni cui giunge il giudice
disciplinare in merito alla violazione, da parte del dottor Robledo, dei fondamentali doveri
del magistrato, tra i quali rientrano l'imparzialita, la correttezza, il riserbo e l'equilibrio, che
impongono al Pubblico Ministero di astenersi dall’intrattenere rapporti non trasparenti con i
difensori, tantomeno avvalendosi di canali privilegiati.

Ritiene, pertanto, il Consiglio che debba essere pienamente confermato il giudizio finale
espresso dal Consiglio giudiziario di Milano in data 21.02.2017 e cioé che /'adozione, da
parte del magistrato, nella propria attivita di Procuratore Aggiunto presso la Procura della
Repubblica di Milano, di comportamenti assunti in violazione dei doveri cardine che devono

presiedere al corretto esercizio delle funzioni giurisdizionali non pué che essere ostativa

della permanenza del magistrato nell'incarico, avendo provocato il venir meno, proprio con

riferimento a quello specifico ambito territoriale e a quell'ufficio, dell'imprescindibile
coefficiente di fiducia nell'imparzialita, nell'indipendenza, nel riserbo del magisirato che
deve necessariamente sussistere nei rapporti con i colleghi, con il personale amministrativo

e con la polizia giudiziaria.

Per tali motivi, la Commissione, all’'unanimita
propone al Plenum

di non confermare il dottor Alfredo ROBLEDO nell’incarico di Procuratore della Repubblica

aggiunto presso il Tribunale di Milano, attualmente in servizio come Procuratore Aggiunto

della Repubblica presso il Tribunale di Torino, con decorrenza dal 12.10.2013.
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