3

e ———————

Sezlone Disciplinere CSM
sentanza/ordinanza n.
179/2016
Repubblica Italiana ‘ "
In Nome del Popolo Italiano
La Sezione Disciplinare
del Consiglio Superiore della Magistratura
Composta dai Signori:
Avv. Antonio LEONE ) - Componente eletto dal Parlamento
che presiede in sostituzione del
Vice Presidente del CSM
Presidente
Avv, Paola BALDUCCI - Componente eletto dal Parlamento
Dott.ssa Maria Rosaria SAN GIORGIO - Maglstrato di legittimita
Dott. Lorenzo PONTECORVO - Magistrato di merito
Dott. Nicola CLIVIO - Magistrato di merito
Dott. Luca PALAMARA - Magistrato di merito
Relatore
Componenti

con I'intervento del Sostituto Procuratore Generale dott. Alfredo Pompeo
Viola, delegato dal Procuratore Generale presso la Corte Suprema di
Cassazione e con 'assistenza del magistrato addetto alla Segreteria della
Sezione Disciplinare del Consiglio Superiore della Magistratura, ha
pronunciato la seguente

Sentenza

nel procedimento disciplinare n. 7/2015 R.G. nei confronti del

dott. Alfredo Robledo
(nato a Napoli il 9.9. 1950)
procuratore aggiunto presso il Tribunale di Milano, attualmente giudice presso
il Tribunale di Torino, a seguito di ordinanza cautelare in data 5.2.2015,
(difeso dal dott. Antonio Pairono)




incolpato

1) deil'illecito disciplinare di cui agli artt. | e 2, primo comma, lettera u), del
decreto legislativo 23 febbraio 2006, n. 109, per avere, venendo meno ai propri
doveri di imparzialith ¢ di riserbo, divulgato - conversando anche
telefonicamente, in_piu occasioni, con Tavvocato Domenico Aiello, con la
consapevolezza che quest'ultimo avrebbe rivelato le notizie apprese ad
esponenti politici, anche di vertice, del partito Lega Nord — il contenuto di atti
rocedimento iscritto nel registro generale delle notizie di reato della
Pracura della Repubblica presso it Tribunale di Milano (ed assegnato a
magistrati facenti parte del I1 dipartimento, del quale era coordinatore) a_
carico di alcuni_consiglieri fegionall appartencnti al gruppo in Regione
Lombardia del citato partito politico nonché del Popolo della Libertd (PdL)
per i reati di peculato o di appropriazione indeb“i’fi"gw
comunque, violato il dovere di miservatezza sul predetfo afiare in corso_di
trattazione, con condotta idonea a ledere indebitamente diritti altnu.
In particolare, al predetto fegale, interessato ad acquisire notizie circa gli
sviluppi delle indagini preliminari di cui al citato procedimento, relative ad
indebiti rimborsi percepiti da vari consiglieri regionali, venivano rivelati, sin
dal 18 dicembre 2012:
A) gli esiti di riunioni riservate fra magistrati della Procura;
B) gli elementi indiziari sussistenti all’epoca nei confronti dei soggetti
indagati;
C) la circostanza che gia il successivo giorno 19 dicembre 2012 altri sette od
otto consiglieri regionali appartenenti ai citati gruppi politici, aventi la
maggioranza nel consiglio regionale, sarebbero stati sottoposti ad indagini;
D) ghi sviluppi futuri delle indagini preliminari; nello specifico che entro la
seconda decade del successivo mese di gennaio 2013 il suddetto ufficio
inquirente avrebbe proceduto anche nei confronti di consiglieri regionali
appartenenti ai gruppi di opposizione, ossia, tra gli altri, al Partito democratico
(PD), all’Halia dei Valori (IdV) e al Partito dei pensionati.
Fatti, questi ultimi, idonei a ledere indebitamente diritti di persone in quel
momento non indagate, nonch¢ I'immagine dei rispettivi partiti di
appartenenza, ¢ subito comunicati dal legate a vari esponenti politici della
Lega Nord nei seguenti termini:
“finito ora riunione in procura can capo ¢ Ggg. Domani sera mi daranno altri
nominativi ns. consiglieri indagati: hanno intercettazioni gravi contro PdL
mentre su noi pare ci sia una impiegata gola profonda” (sms inviato il 18
dicembre 2012, alle ore 12,01); “adesso escono il Pd e |'Italia dei Valori al 15
gennaio e purtroppo domani altri sette-otlo dei nostri” (telefonata effettuata il
18 dicembre 2012, alle ore 14,08); “ce ne sono altri sette in arrivo, e domani
sera so i nomi in via riservata” ... “sul PdL ¢’¢ la prova provata che c'é una
associazione finalizzata al finanziamento dei singoli consiglieri, con una
struttura propria addetta a questo” ... “su di noi non hanno questo tipo di




accertamento perché non hanno riscontrato questo, pare che ci sia, invece,
una dipendente, piti 0 meno infedele” ... “guarda che domani sera, quando io
lo incontro per questi altri nominativi, lui mi dird anche questo e mi ha
garantito, poi, che entro il 15, massimo il 20 di gennaio, arrivano gli stessi
awisi al Pd, all'Italia dei Valori e al Movimento pensionati” ... “'siccome é

una persona che ha un rapporto con me stretto e di fiducia mi ha detto:
‘Domenico te lo garantisco, su questo ci puoi spendere la tua credibilita'; io
gli ho detto; 'guarda che me la spendo’; ha detto: ‘no, no, garantito, sara
cosi ™ (telefonata effettuata il 18 dicembre 2012, alle ore 19,32).

Tali sviluppi della indagine effettivamente si verificavano, tanto che il
predetto legale, il 29 gennaio 2013, appreso che la notizia della estensione
delle indagini ad altre persone era divenuta pubblica (tramite sms a lui
indirizzato, alle ore 18,22, del seguente tenore: “AGI e ASCA. Lombardia, una
ventina di consiglieri regionali di opposizione di PD, IdV e Sel indagati x
peculato nell'inchiesta su rimborsi regionall”), immediatamente scriveva al
procuratore aggiunto: “Uomo di parolal Poi grande magistrato” (sms inviato
il 29 gennaio 2013, alle ore 18,24), ricevendo da quest’ultimo la scgucnte
risposta; “Caro avvocato, promissio boni viri est obligatic” (sms inviato il 29
gennaio 2013, ore 22,22),

Fatti commessi nel dicembre 2012 e sino al gennaio 2013,

2) dell’illecito disciplinare di cui all’art. 3, lettera a), del decreto legislativo 23
febbraio 2006, n. 109, per avere usato la propria qualita di magistrato al fine di
conseguire vantaggi ingiusti per sé mediante la condotta di seguito indicata:

dopo avere appreso che il parlamentare europeo Gabriele Albertini -~ il quale,
oltre ad essere controparte del magistrato in giudizi civili, era indagato in un
procedimento penale nel quale il magistrato stesso era persona offesa - aveva
presentato documenti o memorie alla competente commissione del parlamento
curopeo per ottenere la immunita, nel contesto dei rapporti indicati al capo che
precede e mentre l'indagine preliminare innanzi indicata era in corso,
ripetutamente chiedeva all'avvocato Domenico Aiello, del quale gli erano noti
i rapporti con esponenti politici di vertice del partito Lega Nord, avente propri
rappresentanti anche in sede europea, di avere copia degli atti suddetti, di
natura riservata e non ostensibili a terzi estranei all’organo istituzionale

europeo, onde apprendeme il contenuto ¢ poterlo utilizzare in una propria nota
diretta allo stesso Parlamento, argomentando in senso contrario a quanto

sostenuto dal parlamentare, con ['obieftivo di dimostrarc la falsita della
versione da quest’ultimo prospettata; riuscendo, infine, nel suo intento, posto
che il legale, venuto in possesso di atti, glieli inoltrava per posta elettronica,
Fatti commessi nel febbraio 2013,

3) dell’illecito disciplinare di cui agli artt. 1 e 2, primo comma, lettera a), del
decreto legislativo 23 febbraio 2006, n. 109, per avere, venendo meno ai propri




doveri di imparzialitd, di cormettezza ¢ di riserbo, amrecato un indebito
vantaggio all’avvocato Domenico Aiello, e ai suoi assistiti, con riferimento al
procedimento penale, aperto dalla Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Milano, nel quale erano coinvolti Francesco Belsito, Umberto
Bossi e Renzo Bossi, esponenti del partito Lega Nord, mediante la condotta di
seguito descritta:

appreso dal legale che il giomo successivo il quotidiano ‘L’Espresso’ avrebbe
pubblicato un articolo contenente specifiche notizie su tale indagini, suggeriva
all'avvocato di inviargli una formale istanza con la quale, alla luce della
pubblicazione sulla stampa di elementi acquisiti nel corso delle indagini, si
chiedeva di ottenere copia di una consulenza di' natura contabile;
successivamente, poiché I’istanza presentata non era stata accolta — essendo
stato ritenuto, da parte di altri magistrati, che I’atto richiesto non fosse
ostensibile alla persona offesa poiché non noto agli indagati ~ rassicurava il
legale dicendogli che nel citato documento “non ci stava niente di
particolare” ed a specifica richiesta di quest’ultimo sui tempi di chiusura
dell’indagine, con conseguente deposito degli atti, lo rassicurava affermando
che una parte della indagine sarebbe stata chiusa in quindici o venti giomi,
Fatto commesso il 21 febbraio 2013.

4) dell'illecito disciplinare di cui agli artt, 1 e 2, primo comma, lettera d), del
decreto legislativo 23 febbraio 2006, n. 109, per avere, venendo meno ai propri
doveri di correttezza ¢ di riserbo, tenuto un comportamento gravemente
scorretto nei confronti di altri magistrati dell’ufficio ed, in particolare, nei
confronti di due sostituti procuratori assegnatari del procedimento indicato al
capo che precede e del procuratore della Repubblica presso il Tribunale di
Milano Edmondo Bruti Liberati mediante la condotta di seguito descritta:

nel comunicare all’avvocato Domenico Aiello che !a istanza, indicata al capo
che precede e dallo stesso proposta, non era stata accolta, affermava che il
rigetto della richiesta era imputabile ai suoi colleghi, cosl esprimendosi: “eh,
allora, non ci riesco a farla, perché ho parlato ... che gli devo parlare per
Jorza con lore due e gli ho detto che la mia opinione era quella di darla per
una questione, insomma .. mi pareva anche giusto ... loro non eranc
d'accordo e ho deito: ‘vabbé, allora andiamo dal procuratore, diciamolo al
procuratore’; il pracuratare neanche é stato d'accordo per cui non si riesce a

Jare, io sono stato I'unico a propugnare la tesi di farla” (telefonata effettuata
il 21 febbraio 2013, alle ore 17,45).

Fatto commesso il 21 febbraio 2013.

Notizia circostanziata dei fatti acquisita il 18 novembre 2014 e
successivamente, sino al 5 gennaio 2015,




Conclusioni delle parti

Il Procuratore Generale conclude chiedendo la perdita di anzianitd di anni
uno ¢ il trasferimento di ufficio.

La Difesa conclude chiedendo I*assoluzione dell’incolpato.

Svolgimento del procedimento

In data 19 gennaio 2015 la Procura Generale della Cassazione esercitava
azione disciplinare ¢ contestualmente formulava la richiesta di trasferimento
provvisorio ad altra sede ¢ destinazione provvisoria ad altre funzioni del dottor
Alfredo Robledo, magistrato in servizio alla Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Milano con funzione di Procuratore aggiunto,

In data 5 febbraio 2015 la sezione disciplinare del CSM disponeva il
trasferimento cautelare provvisorio dell’incolpato presso il Tribunale di Torino
con funzione di giudice.

In data 9 giugno 2015 le Sezioni Unite della Corte di Cassazione, con la
sentenza n.14906 del 2015, rigettavano il ricorso dell'incolpato avverso
I'ordinanza cautelare di trasferimento provvisiorio.

In data 3 febbraio 2016 il Procuratore Generale chiedeva fissarsi il giomo per
la discussione orale del suddetto procedimento, in relazione ai fatti oggetto
della incolpazione riguardanti quattro distinti episodi.

Il primo riguarda la divulgazione all'avvocato Domenico Aiello del contenuto
di atti del procedimento iscritto nel registro generale delle notizie della Procura
della Repubblica di Milano a carico di alcuni consiglieri regionali appartenenti
al gruppo in Regione Lombardia della Lega Nord ¢ del Popolo della Liberta,
indagati per i reati di peculato e di appropriazione indebita e difesi dallo stesso
avvocato Aiello. Secondo la contestazione, la divulgazione riguardava l'esito di
riunjoni riservate fra i magistrati della Procura, gli elementi indiziari sussistenti
all'epoca nei confronti dei soggetti indagati, nonché gli sviluppi futuri delle
indagini preliminari che, poi, effettivamente, si verificavano e dej quali veniva
data ampia diffusione dei mezzi di stampa.

11 secondo capo di incolpazione riguarda ’indebita utilizzazione della propria
qualita di magistrato al fine di conscguire vantaggi ingiusti, ed in particolar
modo le richieste avanzate dall’incolpato all’avy. Aiello al fine di oltenere
copia degli atti relativi alla richiesta di immunitd avanzata al parlamento
europeo dall’on. Gabricle Albertini, con riferimento alle controversie civili e
penali pendenti fra lo stesso Albertini ¢ il dottor Robledo.

Su questo specifico punto, all’udienza del 21 aprile del 2016, la Procura
Generale precisava che nell’incolpazione del punto 2 non doveva piu farsi




riferimento alla frase “riuscendo infine nel suo intento, posto che il legale,
venuto in possesso di atti, glieli inoltrava per posta elettronica”, che doveva
intendersi eliminata dal corso della richiesta finale della Procura Generale.

il terzo capo di incolpazione si riferisce ad un indebito vantaggio recato
all’avv. Aiello con riferimento ad un procedimento penale pendente presso la
Procura della Repubblica di Milano nel quale erano coinvolti Francesco
Belsito, Umberto Bossi e Renzo Bossi, esponenti del partito della Lega Nord.
In particolare dopo aver appreso che il quotidiano L’Espresso avrebbe
pubblicato il giomo dopo un articolo contenente specifiche notizie su tali
indagini, I"incolpato suggeriva all'avvocato Aicllo di inviargli una formale
istanza diretta ad ottenere copia di una consulenza di natura contabile, cio al
fine evidentemente di favorire lavvocato Aiello nella predisposizione della
difesa in relazione ai fatti pubblicati su L’Espresso.

Infine il quarto capo di incolpazione riguarda la grave scorrettezza nei
confronti dei colleghi dell'ufficio ed, in particolare, nei confronti del
Procuratore della Repubblica dottor Bruti Liberati, concretatesi nella
comunicazione all'avvocato Aiello che Vistanza indicata relativa al rilascio
della copia della consulenza contabile sopraindicata non era stata accolia, e
nell'affermazione che il rigetto della richiesta cra imputabile ai suoi colleghi,
cosi esprimendosi “allora non ci riesco a farla perché io ho parlato, loro non
erano d'accordo, andiamo dal Procuratore e diciamolo al Procuratore™.

In relazione a questi fatti I’incolpato veniva interrogato in data 21 settembre
del 2015 presentando ampie ed articolate memorie.

In data 8 aprile 2016 il difensore dell’incolpato presentava istanza di
ricusazione dell’intero collegio, a norma degli artt. 37, comma 1, lett. a), in
relazione all’art. 36 comma 1 lett. g c.p.p., che veniva rigettata dalla Sezione
disciplinare in data 19 aprile del 2016.

1l procedimento disciplinare, cosi incardinato, veniva trattato alle udienze del
21 aprile, del 2 maggio, del 30 maggio e del 31 maggio del 2016.

All'udienza del 21 aprile 2016 la Sezione cspungeva dal fascicolo processuale
la relazione con allegati a firma di Gabriele Albertini depositata il 30 marzo
2016, sul presupposto che I'autore della nota scritta non era parte del giudizio
e, contestuatmente, con apposita ordinanza, disponeva I’audizione dell. on.
Albertini escutendolo come teste.

All'udienza del 2 maggio 2016 all’csito del dibattimento, la Sezione
disciplinare decideva il procedimento sulle conclusioni in epigrafe trascritte,
dando lettura del dispositivo.

Motivi della decislone

111 presente procedimento disciplinare trae origine dai fatti emersi nell’ambito
di un pracedimento penale istruito dalla DDA di Reggio Calabria, riguardante
condotte illecite di soggetti appartcnenti ad alcune cosche della ‘ndrangheta. In
tale contesto emergeva la figura dell’avvocato Domenico Aiello nei cui




confronti venivano disposte attivitd di intercettazione telefonica seguitc da
ufficiali di PG del Centro Operativo DIA di Reggio Calabria.

Con specifica annotazione del 3 gennaio 2013, e relativi seguiti, la DIA aveva
segnalato i ripetuti contatti emersi tra il citato avvocato Aiello ed il Procuratore
Aggiunto di Milano, dott. Alfredo Robledo, aventi ad oggetto, come meglio
specificato nel prosieguo, la rivelazione del contenuto di atti di un
procedimento per peculato relativo ad indebiti rimborsi chiesti ed ottenuti dai
consiglicri regionali lombardi.

Tali atti venivano trasmessi per competenza dalla Procura della Repubblica di
Reggio Calabria a quella di Brescia la quale ultima, dopo aver iscritto il dot.
Robledo nel registro degli indagati per il reato di cui all’articolo 326 del codice
penale, in data 8 novembre del 2014 chicdeva ’archiviazione del procedimento
accolta dal GUP di Brescia in data 18 dicembre 2014 per questioni meramente
procedurali.

2.Vanno preliminarmente esaminate le questioni di rito avanzate dalla difesa
dell’incolpato.

E’ stata, anzittutto, eccepita dall’incolpato I’inutilizzabilita del contenuto delle
intercettazioni telefoniche disposte nell’ambito del procedimento penale
pendente presso la procura della Repubblica di Reggio Calabria.

L’eccezione & infondata. Deve richiamarsi, in proposito, il principio
consolidato secondo il quale la utilizzabilita delle intercettazioni ¢ piena nel
caso in cui esse, come nel caso di specie, siano state acquisite nel rispetto dei
presupposti di cui all’articolo 270 cpp (per tutte Cass. SSUU 3271/2013).

Non appare, peraitro, fondata neppure I'eccezione di inutilizzabilitd per
violazione dell’articolo 103 c.p.p., atteso che il divieto di intercettazione
previsto da detta disposizione non riguarda indiscriminatamente tutte le
conversazioni del difensore ma solo quelle che attengono alla funzione
esercitata (da ultimo e per tutte Cass. pen,, sez. II, n. 43410 del 6 ottobre 2015,
imp. Bellocco), nella specie non attinta.

3. All'esame del merito delle singole incolpazioni vanno premesse alcune
considerazioni di ordine generale sullo sviluppo del presente procedimento ¢
sul complessivo senso del materiale probatorio a disposizione.

Per quanto attiene al primo aspetto, va osservato che l'impostazione accusatoria
¢ gia stata condivisa da questa Sezione con riguardo alla qualificazione
giuridica degli addebiti ¢ in ordine a tale aspstto vi & stato l'ulteriore conforto
della decisione con la quale le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno
rigettato il gravame proposto dal dott. Robledo avverso la misura cautclarc del
trasferimento d'ufficio.

In questo quadro, va quindi verificato che la consistenza degli addebiti mossi
all'incolpato permanga intalta anche nel passaggio della valutazione in ordine
alla gravitd indiziaria sufficiente a fondarc il provvedimento cautelare, alla




valutazione delia sussistenza della prova picna, che sola pud sorreggere la
richiesta affermazione di responsabilita disciplinare.
Come si dird nel prosieguo, le acquisizioni probatorie successive portano
all'assoluzione con riguardo alle contestazioni di cui ai capi 3) e 4), essendosi
accertato, rispettivamente, che nessun danno venne cagionato agli indagati ¢
nessuna scorrettezza venne commessa dal dott. Robledo con riferimento al
rilascio di copia di una consulenza tecnica all'avv. Aiello.
Per quanto attiene, invece, alle altre condotte per cui si procede, appare
necessario illustrare tutti gli elementi di prova che delineano il rapporto tra il
magistrato e I'avvocato nel periodo in contestazione, per poi passare, in un
secondo momento, alla connessa valutazione di concludenza con riferimento
alle specifichc contestazioni di cui ai capi 1) € 2),

resame unitario delle comunicazioni intervenute {ra i due soggetti consente
agevolmente di ravvisare non solo un rapporto di complice confidenza, ma
anche il senso di una utilita corrispettiva da entrambi ricercata, concretizzatasi
nello scambio di informazioni descritte in epigrafe.
Procedendo in ordine cronologico, emerge come dato assolutamente pacifico
che nel dicembre del 2012 I'avv. Aiello, difensore di fiducia dei consiglieri
regionali della Lombardia della Lega Nord appartenenti alla maggioranza
governativa indagati nell’ambito del procedimento penale denominato
“rimborsopoli” di cui risultava litolare il dott. Robledo, era a conoscenza di
notizie riservate aventi ad oggetto:

o gli esiti di riunioni riservate fra magistrati della Procura;

o gli clementi indiziari sussistenti all’epoca nei confronti dei soggetti
indagati;

e la circostanza che altri sette od otto consiglieri regionali della Lega
Nord, appartenenti unitamente ai consiglieri del Popolo delle Liberta
alla maggioranza del consiglio regionale lombardo, sarebbero stati
sottoposti ad indagini e che analoga sorte sarebbe toccata, entro la
scconda decade del successivo mese di gennaio 2013, anche ai
consiglieri regionali appartenenti ai gruppi di opposizione, ossia, tra gli
altri, al Partito democratico (PD), all’Italia dei Valori (1dV) e al Partito
dei pensionati.

Tale disponibilitd informativa emerge dalle seguenti intercettazioni risalenti al
periodo dicembre 2012 gennaio 2013 tra I’avv. Aiello ed i vertici delle Lega:

e sms inviato a Roberto Maroni, Presidente della Regione Lombardia, il
18 dicembre 2012, alle ore 12,01 “finito ora riunione in procura con
capo e agg. Domani sera mi daranno alirt nominativi ns. consiglieri
indagati: hanno intercettazioni gravi conlro PdL mentre su noi pare ci
sia una impiegata gola profonda™;

e telefonata effettuata a Stefano Galli, capogruppo della Lega Nord in
Regione Lombardia, il 18 dicembre 2012, alle ore 14,08 “adesso




escono il Pd e l'ltalia del Valori al 15 gennaio e purtroppo domani
altri sette-otto dei nostri"";

o telefonata effettuata a Matteo Salvini il 18 dicembre 2012, alle ore
19,32 “ce ne sono altri sette in arrivo, e domani sera 2o i nomi in via
riservata” ..., “sul PdL c'¢ la prova provata che c’é¢ una associazione
Jinalizzata al finanziamento dei singoli consiglieri, con una struttura
propria addetta a questo” ... “su di noi non hanno questo tipo di
accertamento perché non hanno riscontrato questo, pare che cl sia,
invece, una dipendente, piti o mena infedele"” ... “guarda che domani
sera, quando io lo incontro per questi altri nominativi, lui mi dira
anche questo e mi ha garantito, pol, che entro il 15, massimo il 20 di
gennaio, arrivano gli stessi awvisi al Pd, all'ltalia dei Valori e al
Movimento pensionati” ... “siccome é una persona che ha un rapporto
con me stretto e di fiducia mi ha detto: 'Domenico te lo garantisco, su
questo ci puoi spendere la tua credibilita’; io gli ho detto: ‘guarda che
me la spendo’; ha detto: ‘no, no, garantito, sard cosi ™

I1 tenore letterale degli sms ed il contenuto dei collogui tra 1’ Aiello ed i vertici
della Lega consente di ritenere dimostrato che 1’Aiello aveva la disponibilita di
una fonte informativa privilegiata all’interno della Procura milanese, in grado
di fomnirgli informazioni riservate, concementi gli sviluppi soggettivi di
indagini preliminari, non ancora venute a conoscenza degli indagati, ¢ la
scansione temporale delle indagini, atti pacificamente coperti dal segreto ai
sensi dell’art, 329 c.p.p..

Verso la fine del mese di gennaio 2013, divenne di dominio pubblico la notizia
per cui l'indagine sui rimborsi era stata estesa ed aveva coinvolto anche altri
partiti, in particolare quelli di opposizione tra cui il Partito Democratico,
Veniva cosi a cadere la principale preoccupazione che era scrpeggiata tra i
referenti politici dell'avv. Aicllo e, ciod, quella di rimanerc l'unico gruppo
consiliare sotto inchiesta all'approssimarsi della importante scadenza elettorale.
Questo sviluppo procedimentale venne commentato dall'avv. Aiello e dal dott.
Robledo con uno scambio di messaggi dal quale emerge che I'argomento fosse
stato da loro discusso in precedenza,

1129 gennaio 2013 delle ore 18.24, Aiello inviava al Robledo il testo “uomo di
parola, poi grande magistrato” al quale rispondeva il dott, Robledo alle ore
22.22 con il messaggio “Caro avvocato, promissio boni viri est obligatio”.

Il tono della interlocuzione era evidentemente scherzoso e in questo contesto
va inserito il passaggio relativo a quella che potrebbe apparire I'assunzione da
parte del dott. Roledo di una vera e propria obbligazione ad indagare oltre i
confini del partito della Lega Nord, Ma il riferimento da parte dell'avv. Aiello
alla parola data ¢ la risposta significativamente confermativa da parte del
magistrato (promissio boni viri) dimostrano senza dubbio alcuno che in
precedenza era stato espresso il timore da parte dell'avvocato in ordine alla
concentrazione delle indagini esclusivamente su appartenenti alla Lega Nord e
che il magistrato lo aveva rassicurato sul fatto che ¢id non sarebbe accaduto ¢




che entro breve le indagini sarebbero state estese anche ad altri ambiti,
rendendo cosl evidente all'opinione pubblica che condotte della stessa specie di
quelle ascritte ai consiglieri della Lega Nord erano riferibili anche ad altre
forze politiche.

Va, poi, osservato che il dott. Robledo rispose alle ore 22.22 e questo
particolare dimostra certamente che il rapporto con l'avv. Aiello era di
particolare confidenza, posto che quell'orario sarebbe stato certamente inusuale
per un rapporto di tipo professionale, ancorché improntato a grande cordialita.
L'urgenza di rispondere tempestivamente alla sollecitazione del legale, anche
in tarda serata, dimostra soprattutto che in quel momento il canale di
comunicazione era ritenuto importante dal dott. Robledo e doveva essere
alimentato tempestivamente, anche al costo di sacrificare 'etichetta,

Gli eventi verificatisi nei giorni seguenti si pongono in perfetta continuita
logica con queste considerazioni.

A neanche tre giorni di distanza dal messaggio di congratulazioni dell'avv.
Aiello, I'l febbraio 2013, alle ore 11,59, il dott. Robledo chiede al
professionista di recarsi da lui, con formula sintetica, ma che nella sua
asciuttezza ¢ indicativa della necessitd di un incontro personale, nel quale
sarebbero state del tutto verosimilmente affrontate questioni che non era il caso
di discutere al telefono: “se ha un attimo di tempo oggi per passare da qui
senza impegno",

L'incontro effettivamente si tenne, come risulta dai riscontri sulle corse del
taxi e dalle ulteriori conversazioni telefoniche intercettate sull’utenza
dell’Aiello, dalle quali emerge, altres], che in quella occasione il dott. Robledo
aveva avanzato richieste relative alla procedura pendente presso il Parlamento
Europeo, avente ad oggetto una richiesta di immunitd avanzata dall'on.
Gabriele Albertini, controparte processuale del magistrato in una causa per
diffamazione davanti all'A.G. di Brescia.

L'esatto contenuto del colloquio, comprensibilmente, pud essere ricostruito
solo sulla base di quanto accaduto in seguito,

Risulta, quindi, che quello stesso giorno prese il via una complessa sequenza di
comunicazioni tra l'avv. Aiello e i vertici della Lega Nord:

* telefonata delle ore 15,36 dell'l febbraio 2013 tra I'avv. Aiello e 1’on.
Maroni nel corso della quale I’Aiello dopo aver riferito che 1'on.
Albertini aveva chiesto I'immunitd, esponeva al Maroni la necessita di
entrare in possesso di questa richiesta perché questa cosa “serve come
piacere alla persona che ti ho nominato ieri”;

e telefonata delle ore 15,45 dell’l febbraio 2013 tra 'avy. Aiello e 1’on.
Salvini, di analogo tenore a quella precedente, ne! corso della quale
Aiello riferisce che “Bobo poi ti divd a chi interessa” ¢ Salvini gli
riferisce che il membro della commissione dell’immunitd & Speroni
mentre Valeria Ghilardi & la funzionaria che si occupa delle immunita a
Bruxelles contestualmente dettandogli il numero telefonico;
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¢ telefonata delle ore 16,02 dell’l febbraio 2013 tra I’avv. Aiello e I’on,
Speroni nel corso della quale vengono ripercorse le vicende giudiziarie
tra Robledo ed Albertini.

Al termine di tali contatti, alle ore 17,34 di venerdi 1° febbraio del 2013, &
ulteriormente intercettata una conversazione tra il dott. Robledo e I’Avv. Aiello
nel corso della quale quest'ultimo rende noto all’incolpato I'esito del suo
interessamento presso i vertici della Lega Nord per I'acquisizione di
informazioni sulla richiesta di immunitd da parte dell’on. Albertini (“ho fatto
quel riscontro e la richiesta risulta pendente e non é stata ancora decisa”},
nell’ambito di detta conversazioone il dott, Robledo fomisce all’interlocutore
inequivoche indicazioni (“‘sarebbe bene capire in che termini ha chiesto la
procedura di immunitd”), puntualmente riscontrate dal professionista (“non
c'é problema lunedi mi danno la copia”) ed ulteriormente avvalorate dal
magistrato (“se lunedi riusciamo a leggerla riservatamente siamo a cavallo™).
Dalle intercettazioni condotte risulta, inoltre, che, una volta reso edotto il dott.
Robledo delle attivitd conducende, I’avv. Aiello dopo il fine settimana,
intensificava il proprio interessamento presso il Parlamento europeo:

o telefonata del 4 febbraio 2013 ore 18,30 tra 1’Aicllo e la dott.ssa
Ghilardi funzionaria della comunitd europca, Aicllo chiedeva
testualmente “c'é¢ una procedura di immunita richiesta da Albertini
vorrei avere le copie della richiesta ed il verbale di audizione”; la

Ghilardi rispondeva “non sono documenti che gqui dal Parlamento
0 e i t4"” aggiungendo di

averli gid consegnati all’ufficio di Speroni;
o telefonata del 4 febbraio del 2013 alle ore 10,35 tra Speroni ed Aiello

nel corso della quale Speroni riferisce delle difficoltd di rilasciare i
documenti.

La conclusione favorevole di tale attivitd la si evince dalle successive
telefonate tra I’avv. Aiello ed i suoi collaboratori ed infine dalla telefonata
del 6 febbraio tra lo stesso Aiello e Robledo:

o telefonata del 5 febbraio 2013 ore 20,51 tra Aiello e la sua segretaria De
Simone la quale riferiva di aver ricevuto 1’e-mail da Speroni, contenente
gli atti richiesti, che nel frattempo si era persa;

e telefonata del 5 febbraio 2013 alle ore 20.55 tra Aiello e Bertacco, altro
collaboratore del suo studio, che nel frattempo aveva recuperato I'e-mail
in questione;

o telefonata del 6 febbraio alle ore 20.37 Robledo chiama Aiello dapprima
dicendogli- testualmente che non era arrivata “una verga” poi nel corso
della telefonata ottenendo la seguente risposta “chillu vulissi io da
tenere per me ¢ pacifico! Se riusciamo a leggerla riservatamante sianto
a cavallo! Grazie tantissime mio caro...lei é un aiuto prezioso”.
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Il senso complessivo di queste comunicazioni si presta ad una valutazione di
ordine generale che trascende la materia processuale confinata nell'addebito
formale di cui al capo 2) della incolpazione.

E', infatti, evidente che il dott, Robledo avesse chiesto ed oftenuto documenti
relativi ad una procedura che in qualche misura lo riguardava e di questo &
chiamato a rispondere.

Ma l'attivarsi dell'avv. Aiello ad ampio spettro, il tenore inequivoco di alcune
conversazioni e la riservatezza del colloquio iniziale tra i due dimostrano che
era stato in qualche misura veicolato l'interesse realmente sottostante alla
richiesta di informazioni e, ciod, che la procedura di immunitd non avesse esito
favorevole per I'on, Albertini,

11 giorno 1° febbraio 2013, nello spiegare al collega di partito Matteo Salvini
Poggetto del suo interessamento, 'avv, Aicllo ci tenne a precisare che
Albertini risultava indagato e “avrebbe gia lo scorso anno fatto una richlesta
truffaldina”. Nel prosieguo del discorso tornd sull’argomento, sottolineando
“perché noi dobbiamo aprire sul punto...lui ha truffato gid con una prima
dichiaragzione e non gli é stata accordata”.

In seguito, nel corso di una conversazione con |’europarlamentare Speroni, lo
stesso avv. Aiello, pur prospettando quale esigenza primaria quella di
consentire una normale interlocuzione al magistrato persona offesa nel
procedimento per diffamazione, aggiunse significativamente che I'On,
Albertini aveva “invertito le carte...lui in pratica non solo ha invertito le carte
ma ha anche messo un numero di un fascicolo che lo interessa, di cui ha
chiesto I'immunita, facendo capire alla Commissione che si tratta di tutt'altro
faseicolo, ma in realta non é cosi”.

Appare, quindi, evidente che il dott. Robledo non si era limitato a richiedere
I'acquisizione di copia di documenti allo scopo di interloquire con la
commissione, ma aveva argomentato nel merito delle doglianze esposte
dall’on. Albertini, al chiaro scopo di ottenere sostegno nella prospettiva del
loro rigetto da parte del Parlamento Europeo.

Non appare, poi, verosimile che questo attivismo dell’avv. Aicllo fosse stato
solo dettato da una sua autonoma determinazione e non fosse stato, invece,
sollecitato dal dott. Robledo.

Quest’ultimo, magistrato esperto, certamente conosceva 0 poteva conoscere
senza rivolgersi ai politici, quale fosse I'ambito della sua tutela nella procedura
che riguardava il suo contraddittore, Per quanto potesse avere il dubbio che il
diritto all'accesso ¢ alla sua interlocuzione nel procedimento si atteggiasse in
maniera particolare in considerazione del fatto che si trattava di una istituzione
europea, ¢ evidente che i passaggi formali non potevano consistere che in una
richiesta formale di copia degli atti alla commmisione competente e, laddove
ammissibile, all'inoltro alla stessa di una eventuale memoria scritta,

Se invece di seguire queste vie ufficiali il dott. Robledo pensd di rivolgersi
all'avv, Aiello e di chiamarlo nel suo ufficio per parlare di persona,
certamente non lo fece solo per avere informazioni € nemmeno solo per
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procurarsi documenti, la cui riservatezza - a suo dire - gli era addirittura
sconosciuta, ma perché sapeva di veicolare una richiesta di aiuto che avrebbe
potuto giungere fino al punto dj vedere decisivamente ostacolata |a
concessione della immunita, Questa valutazione appare corroborata dalla
reiterazione da parte del dott, Robledo della esclamazione "siamo a cavallo",
evidentemente indicativa di una gestione comune dell'intero affare che andava
oltre la sola acquisizione documentale, ma si estendeva alla rappresentazione e
al sostegno in quella procedura delle ragioni del dott. Robledo.

4. Passando, quindi, all'esame degli addebiti mossi al dott, Robledo, va
premesso che in ordine ai fatti di cuj al capo 2) sono state acquisite prove
dirette di significato incontrovertibile; la dimostrazione dell'addebito di cui al
capo 1) &, invece, affidata ad un ragionamento induttivo di tipo indiziario che
trac forza anche dagli eventi successivi,

Per questa ragione appare opportuno muovere dalla incolpazione fondata sugli
accadimenti del gennaio 2013,

Il complesso delte conversazioni sopraindicate dimostra che il dott. Robledo
chiese all'avv. Aiello informazioni e document] che non avrebbe altrimenti
potuto agevolmente conseguire e, comunque utili ai fini del perseguimento di
un proprio interesse personale consistente nella intenzione di ostacolare
I'accoglimento della istanza di immunita avanzata dall’on. Albertini in
relazione ad un procedimento penale che vedeva il magistrato assumere la
veste di parte offesa,

E’ invero, irrilevante la deduzione difensiva secondo la quale i documenti di
matrice europea richiesti non possono considerars; riservati (trattandosi di
avvisi di seduta pubblica) atteso che cid che rileva ai fini del presente
procedimento disciplinare ¢ che la acquisizione di tali attj abbia, comunque,
costituito un vantaggio per il magistrato, circostanza, invero, dimostrata per
tabulas, dalla avvertita necessita del dott, Robledo dj rivolgersi al difensore ,
nelle circostanze sopra puntualmente indicate, al fine di ottenerli.

Deve aggiungersi che dalla comunicazione telefonica intercettata il 4 febbraio
2013 ore 18,30, intercorrente tra I’Aiello ¢ la dott.ssa Ghilardi, funzionaria
della Comunitd Europea, si evince che - contrariamente a quanto riferito dal
Robledo - Iistanza per la procedura di immunita era stata avanzata nell’estate
del 2012 ed annunciata ufficialmente e pubblicizzata il 10 dicembre del 2012.
Ne deriva che ¢ destituita di fondamento la fesi difensiva secondo la quale il
dott. Robledo sarebbe venuto a conoscenza di questa circostanza solamente il
30 gennaio del 2013 , atteso che essa non trova alcun riscontro negli atti,

In ordine a questa incolpazione va, pertanto, ribadita la valutazione di
sussistenza dell'addebito, gid svolta dalla Sezione Disciplinare in sede
cautelare, confermata dalla Sezioni Unite con riguardo all'inquadramento
giuridico ¢ alla logicitd dell'iter motivazionale svolto in quella fase
procedimentale.
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Per quanto attiene al capo 1), si ¢ gia posto in evidenza che a meta dicembre
del 2012 l'avv. Aiello disponeva di notizie riservate riguardanti l'indagine
condotta dal dott. Robledo.

Si & visto, poi, che una volta adempiuta la promissio boni viri, il dott. Robledo
rispose immediatamente ed in orario inusuale all'avv. Aiello, che gliene aveva
reso merito. Successivamente, il magistrato chiamd il difensore nel suo ufficio
¢ gli chiese di persona di attivarsi presso esponenti di spicco della Lega Nord
per avere informazioni importanti ¢ riservate.

Nel complesso I’incolpato tenne, quindi, la condotta di chi chiede importanti
favori nella certezza di vedere corrisposte le sue richieste, perché rivolte ad un
soggetto che nei suoi confronti nutriva un sentimento di stima professionale,
ma dimostra anche la consapevolezza di aver ricevuto una utilit che in
qualche misura poteva essere adeguatamente compensata dalla prestazione che
in quel momento gli veniva richiesta.

E questa utilith non poteva certo essere la, superficiale ¢ per certi versi
scontata, rassicurazione in ordine al fatto che l'indagine non sarebbe stata
confinata al ristretto ambito della maggioranza in consiglio regionale ma
sarebbe stata allargata fino a ricomprendere i partiti della opposizione,
sviluppo che era nell'aria, tanto da essere stato immediatamente ipotizzato
anche dai principali organi di stampa.

Tutto porta a ritenere, quindi, che in precedenza l'avv. Aiello si fosse avvalso
di confidenze fattegli dal dott. Robledo con riguardo ad aspetti dell'indagine
che a meta dicembre del 2012 erano ancora riservati.

Si tratta, del resto, delic medesime conclusioni alle quali ¢ pervenuto il GIP del
Tribunale di Brescia che, nel provvedimento di archiviazione del 18 dicembre
del 2014, ha individuato in Robledo il referente dell’avv. Aiello in
considerazione della notevole familiarita tra i due e dell’attivo interessamento
del professionista nella vicenda relativa all’on. Albertini.

Occorre rimarcare, peraltro, che il decreto del GIP individua con certezza nel
Robledo il propalatore delle notizie, e perviene all’accoglimento della richiesta
di archiviazione della imputazione elevata ai sensi dell’ articolo 326 del codice
penale, esclusivamente sulla base di una decisione in rito, avendo ritenuto
inutilizzabili nel processo penale di Brescia le prove maturate nell’ambito del
procedimento avviato presso la Procura della Repubblica di Reggio Calabria,
in ragione del diverso titolo di reato per il quale era stato promosso il
procedimento nell’ambito del quale esse crano state acquisite,

Non possono, d’altro canto, nel merito, ritenersi fondate le difese avanzate
dall’incolpato.

Nelle sue articolate memorie la difesa contesta Pesistenza dei citati, indebiti
flussi informativi aventi ad oggetto il contenuto delle indagini.

Durante P'interrogatorio del 21 settembre del 2015 innanzi alla Procura
Generale, il dott, Robledo riferiva “di aver inlrattenuto con I'aw. Aiello

normali rapporti di ufficio con qualche telefonata™ e che “se qualche contatto
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vi & stato esso é stato solo cercato dall’aw. Aiello e solo per ragloni di
wfficio”.

Tali asserzioni, tuttavia, non trovano riscontro negli atti acquisiti al
procedimento disciplinare, tenuto conto che nel periodo 29 gennaio 2013 -21
febbraio 2013 risultano registrate, anche fuori dagli orari di ufficio, le seguenti
telefonate, nonché scambi di sms e di e-mail tra i due interlocutori:

sms in data 29 gennaio 2013 ore 18,24, 'avvocato Aiello scrive al
dottor Robledo messaggio “Uomo di parola e poi grande magisirato™; a
questo breve messaggio delle 18,24 risponde il dottor Robledo alle
22,22 scrivendo “Promissio boni viri est obbligatio™;

telefonata in data 1 febbraio 2013 ore 11,59, progressivo 4870, il dott.
Robledo chiama I' avv, Aicllo domandagli “se ha un attimo di tempo
oggi per passare da qui senza impegno”, visita che poi si verifica come
accertato con i riscontri sul taxi e delle ulteriori telefonate intercettate
sull*utenza di Aiello;

telefonata in data | febbraio 2013 ore 17,34, progressivo 5255, fatta
dall’avvocato Aiello al dottor Robledo;

telefonata in data 5 febbraio 2013 ore 18,36, progressivo 8258, il dott,
Robledo chiama P’avv. Aiello e termina la telefonata salutandolo con la
seguente espressione “Un abbraccio forte”;

telefonata in data 6 febbraio 2013 ore 20,37, progressivo numero 9535,
con la quale & il dott. Robledo chiama I’avv, Aiello iniziando la
conversazione “Mio caro avvocato”;

telefonata in data 13 febbraio 2013 ore 18,10, progressivo 16260, il
dottor Robledo chiama l'avvocato Aiello, invitandolo a passare in
I"ufficio I’'indomani;

telefonata in data 20 febbraio 2013, ore 19,15, progressivo 20541, il
dott. Robledo telefona all’avvocato Aiello per informazioni circa I’esito
della deliberazione della Commissione europea dell'immunita,
telefonata che si apre con “Grande avvocato Aiello” nella quale il
magistrato manifesta all’Aiello la sua intenzione di procedere per
calunnia nei confronti del senatorc Albertini, Aiello risponde
“Procediamo procediamo”, quindi il dott. Robledo dice al suo
interlocutore “Si, ma poi ci vediamo da vicino, facciamo un commento
personalc noi duc”, “A che ora passo?’ ¢ il magistrato in
quell’occasione risponde appunto “A braccia aperte caro mio, io alle
nove e mezza normalmente [...) I’aspetto con grande, piacere grazie di
o™,

telefonata in data 21 febbraio 2013, ore 9,49, progressivo numero 20923
il dott. Robledo chiama I’avvocato Aiello;

telefonata in data 21 fehbraio 2013 ore 15,44, progressivo 21242
dell’Aiello al Robledo;
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¢ telefonata in data 21 febbraio 2013 ore 16,27, progressivo 21262 1’avv.
Aiello chiama il dott. Robledo;
o telefonata in data 21 febbraio 2013 ore 17,45, il dott. Robledo chiama
I’avv, Aiello.

Alla luce di tali elementi obiettivi, la tesi difensiva appare apertamente
smentita sia nelle sue linee generali, sia con riguardo ad alcune specifiche
allegazioni di contenuto suggestivo.
Cosl deve dirsi, in particolare, della obiezione mossa alla anticipazione fornita
dall'avv, Aiello circa l'esistenza di altri indagati, informazione che ad avviso
del dott. Robledo sarebbe inesistente a fronte della divergenza tra il suo
contenuto e l'effettiva iscrizione di costoro a modello 21,
Richiamate le considerazioni svolte a questo riguardo in precedenza, sulla
secondarictd di questo aspetto nell'economia dell'intera vicenda, & agevole
rilevare che la mera imprecisione nella indicazione della data, peraltro
concernente un lasso temporale di soli nove giomni, non inficia la tesi
accusatoria, tenuto conto del contenuto delle anticipazioni, che sono state rese
in maniera specifica e dettagliata ai vertici della Lega stessa.
Né ha pregio la asserzione sccondo la quale I'illecito non potrebbe ritenersi
integrato atteso che la nolizia oggetto di propalazione sarebbe stata in realta
anticipata dal Corriere della sera del 16 dicembre del 2012, con I’annuncio
dell'estendersi dell’inchiesta ad altri gruppi politici del consiglio regionale. E’
sufficiente, in proposito, rilevare che la notizia pubblicata dal Corriere della
sera del 16 dicembre del 2012 presenta un contenuto del tutto generico, e non
corrisponde al contenuto delle propalazioni def Robledo all’Aiello , consistenti
nella indicazione specifica degli altri soggetti indagati appartenenti alla Lega
nord ( gli “ aliri sette od otto dei nostri” ai quali fa cenno 1I'Alello ) e nella
informazione relativa alla presenza di una “gola profonda” nel gruppo
consiliare della Lega.
Sulla scorta di quanto sopra esposto &, quindi, provata la violazione da parte
dell’incolpato del dovere del riserbo, valore essenziale della funzione
giudiziaria, atteso che con la rivelazione delle informazioni al professionista gli
atti processuali hanno certamente perduto il carattere della riservatezza, con
conseguente integrazione della fattispecie di illecito disciplinare individuata
dall’art.2, comma 1, lettu) del d. Igs. 109/2006, resa ancora pil aggravata dal

fatto che I'avv. Aiello difendeva indagati del medesimo procedimento di cul
risultava titolare lo stesso Robledo,

Risultano, quindi, provali tutti gli clementi costitutivi di entrambe le fattispecic
di illecito disciplinare contestate, che devono essere valorizzate nel contesto
delle complessive condotte ascritte all’incolpato, riconducibili ad un unico filo
conduttore e che consentono, da un lato, di far coincidere la identita della
fonte con quella dell’incolpato e, dall’altro, di individuare il meccanismo
corrispettivo in ragione del quale il magistrato & stato destinatario di un favore
da parte del difensore degli imputati nel procedimento di cui risultava
assegnatario.
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Il quadro descritto ¢ indicativo della violazione dei fondamentali doveri del
magistrato, tra i quali rientrano I'imparzialitd, la correttezza, il riserbo e
Pequilibrio, che impongono al pubblico ministero di omettere di intrattenere
rapporti non (rasparenti con i difensori, tantomeno avvalendosi di canali
privilegiati.

Circostanze queste che escludono la possibilitd di applicare I’art. 3 bis del
d.lgs. 109/2006, non potendosi affermare la scarsa rilevanza del fatto in
considerazione della effettiva lesione dei beni giuridici presidiati dalla norma
incriminatrice disciplinare.

6. Comc detto in precedenza, a conclusioni diverse deve pervenirsi con
riferimento alle condotte contestale ai capi 3) e 4) della incolpazione in
relazione alle quali deve pervenirsi alla assoluzione del dott. Robledo.

Nella giornata del 21 febbraio 2013 venivano interccttate tre conversazioni
telefoniche - rispettivamente delle ore 15,44, delle ore 16,27 ¢ delle ore 17,45
- nel corso delle quali dapprima I'avvocato Aiello preannunciava al dott.
Robledo Ja circostanza che il giorno dopo il settimanale avrebbe pubblicato
tutta P'indagine di Milano su Belsilo e, successivamente, chiedeva allo stesso
Robledo di avere copia della relazione di consulenza tecnica indicata dal
settimanale I’Espresso, ricevendo come risposta un’ indicazione sulle modalita
con le quali avanzare la istanza per ottenere copia del documento richiesto.

La circostanza che il magistrato si sia limitato ad indicare al professionista le
modalitd con le quali pervenire alla legittima acquisizione del documento,
consente di escludere, in radice, la sussistenza dell’illecito, non potendosi , in
tale contesto, ritencre integrato il necessario elemento della fattispecie illecita
costituita dall“indebito vantaggio™ che avrebbe dovuto conseguire il difensore.
Non & dato, inoltre, di ravvisare alcun comportamento scorretto dell’incolpato
nei confronti degli altri magistrati dell’ufficio ed, in particolare, nei confronti
dei sostituti Pellicano e Filippini, contitolari del procedimento e del
Procuratore Bruti Liberati. Le dichiarazioni rese dai dott. Pellicano e Filippini
sono, infatti, incquivoche e consentono di ritencre provato che I'incolpato ebbe
a consultarsi con i colleghi sul tema dell’cventuale rilascio della copia della
consulenza al difensore. D’altro canto, I'illecito di cui all’an. 2, lett. d) d.lvo
109/2006 ¢ norma elastica, che impone al giudice disciplinare una delicata
operazione valutativa, finalizzata a detcrminare se la inosservanza dell’obbligo
di correttezza sia 0 meno “grave”.

Nella specie, deve escludersi che il comportamento del dott. Robledo sia stato
gravemenie scorretto nei confronti degli altri magistrati dell’ufficio, poiché &
rimasto confinato nel perimetro delle norme processuali, senza ledere le
prerogative assegnate dal codice di rito al singolo pubblico ministero.
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7. Resta da determinare la sanzione applicabile in relazione alla ritenuta
sussistenza degli illeciti contestati nei capi 1) ¢ 2) della incolpazione
disciplinare,

Sul punto deve premettersi che, per giurisprudenza costante di questa Sezione,
ai fini della determinazione della sanzione, deve tenersi conto della gravita
della condotta, della natura della stessa e degli specifici profili di rilevanza
disciplinare degli addebiti ascritti, oltre che della loro correlazione ail'esercizio
delle funzioni giudiziarie,

Nella specie, non ¢ dubbio che la condotta, unitariamente considerata, appaia
connotata da una certa gravitd, concretando non solo la violazione di uno dei
doveri fondamentali del magistrato quale ¢ quello del riserbo, ma anche,
contestualmente, la strumentalizzazione dclla funzione magistratuale
all’interesse personale. Al contempo deve considerarsi che il dott. Robledo &
magistrato il cui percorso professionale & stato caralterizzato da una buona
professionalita ¢ di tale circostanza deve, naluralmente, tenersi conto.
Considerando unitariamente tali elementi la Sezione ritiene congrua fa
applicazione della sanzione della perdita di anzianita di mesi sei,

Sussistono i presupposti di legge per applicare, in aggiunta, la sanzione
accessoria del trasferimento ad eitro ufficio con attribuzione delle funzioni
requirenti.

Nella specie occorre rilevare che le condotte illecite poste in esscre
dall’incolpato trovano nel particolare e sensibile ambito territoriale in cui
I'incolpato ha esercitato le proprie funzioni in proprio elemento di connessione.
Deve inoltre considerarsi che la pubblicita dei fatti determinata da numerosi
articoli di stampa ha contribuito ad ampliare la loro notorieta il che determina
un attuale pregiudizio al buon andamento dell’amministrazione della giustizia
nella sede originariamente ricoperta dal magistrato oltre che una incisione del
necessario coefficiente fiduciario che deve presiedere, in generale, all*esercizio
della funzione requirente, nei rapporti con i colleghi, con la polizia giudiziaria
e con il personale amministrativo della sede nella quale si svolgono le funzioni.
Tenuto conto delle sapra esposte considerazioni appare doveroso, in definitiva,
disporre il trasferimento del dott. Robledo.

Il trasferimento pud essere disposto, peraltro, presso il Tribunale di Torino, con
funzioni di procuratore aggiunto.

La circostanza che il magistrato fosse stato destinato, con misura cautelare,
allo svolgimento delle funzioni giudicanti presso il Tribunale di Torino non
osta alla applicazione della sanzione accessoria sopra indicata non trovando, in
materia di sanzioni disciplinari, applicazione il disposto dell’art. 13 comma 3
del D. Igs. 160 del 2006.

Occorre, infatti, evidenziare, come in pid occasioni ribadito dal CSM (per tutte
cfr. delibera del 19 giugno 2014) che il divieto di passaggio dalle funzioni
giudicanti a quelle requirenti ¢ viceversa, ai sensi dell’art. 13 d.lgs. S aprile
2006, n.160, non riveste carattere assoluto.
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Il divieto non trova applicazione nei casi in cui la legge vi deroghi
espressamente, in ipotesi di deroga implicita ovvero nei casi in cui una diversa
disciplina si giustifichi in ragione della necessitd di assicurare la tutela di
valori di rango superiore rispetto a quelli presidiati dalla citata disposizione
speciale.

Cosl, ad esempio, mentre alcune deroghe al regime di cui al citato comma 3
dell’art. 13 sono espressamente previste dalla legge - cosl come avviene per
’art. 13, comma 6, digs. S aprile 2006, n. 160, a norma del quale “ le
limitazioni di cui al comma 3 non operano per il conferimento delle funzioni di
legittimita® di cut all'articolo 10, commi 15 e 16, nonché, limitatamente a
quelle relative alla sede di destinazione, anche per le funzioni di legittimita di
cui ai commi 6 e 14 dello stesso articolo 10, che comportino il mutamento da
giudicante a requirente e viceversa”-, altre deroghe sono previste
implicitamente - come nel caso del trasferimento d'ufficio ai sensi della L.133
del 1998 come modificata dalla Ln. 24/10, la quale consente, una volita
assegnati alle sedi cd. ( disagiate) di ritornare a svolgere dopo quattro anni le
medesime funzionl nell'ufficio di provenienza — , ed altre ancora sono
ammesse sulla base della comparazione tra i bene giuridici in giuoco ¢ della
gerarchia dei valori costituzionali coinvolti, come avvicne per il caso del
tramutamento ai sensi della 1. 104/1992 in vista della assistenza alle persone in
condizione di handicap, pacificamente attuabile, in deroga al citato art. 13
comma 3 ( per tutte cfr. delibera CSM 19 giugno 2014) .

In tutti i casi sopra indicati, la dcroga ¢ giustificata dalla nccessita di assicurare
la tutela di valori di livello superiore rispetto a quelli considerati dal comma 3
dell’art. 13 cilato.

Cosi, ad escmpio, nella prospettiva del legislatore, la disposizione derogatoria
del comma 6 dell'art. 13 & diretta a preservare il valore della pluralita delle
esperienze ¢ della funzionalita degli uffici di legittimita, La disposizione della
legge n. 133 /1998 &, invece, finalizzata a garantire un adeguato
funzionamento della organizzazione giudiziaria ¢, quindi, a favorire la
copertura delle sedi meno ambite ¢ la funzionalita degli uffici.

Infine, la preferenziale applicazione dei titolo di tramutamento determinato
dalla necessitd di prestare assistenza a persona portatrice di handicap, &
determinata dalla necessitd di assicurarc la tutcla dc! primario diritto alla
assistenza ed alla salute ( artt. 32 ¢ 33 Cost.).

La giurisprudenza amministrativa &, del resto, pacifica nell'assegnare a tale
norma non gid una funzione di sistema, ma solo di deroga avente contenuto di
stretta interpretazione ¢ non estensibile oltre i casi da essa contemplati, alle
regole generali sulla mobilitd orizzontale dei magistrati (per tutte Tar Lazio n,
1003 del 2013).

Sulla scorta di tali premesse, pud in definitiva, concludersi che la previsione
del’art. 13 comma 3 pud trovare applicazione ove non sussista una
disposizione di legge derogatoria ovvero non confligga con la necessita di
tutelare valori o beni di peculiare rilevanza per 'ordinamento giuridico.
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Quanto premesso consente di (rarre le opportune conclusioni anche con
riferimento al tema della applicabilita dell’art, 13 comma 3 citato alla sanzione
del trasferimento di ufficio.

Vengono, in questo caso, in comparazione il citato art. 13, comma 3 del D.
lgs. 160/2006 e la disciplina del procedimentro disciplinare consacrata nel D.
Igs. 109/2006,

Quest’ultima, invero, non pone espressi vincoli al trasferimento, sia che esso
sia disposto con misura cautelare, sia che esso abbia nafura di sanzione
accessoria. In entrambi casi i trasferimenti sono condizionati dal legislatore, in
via esclusiva, rispettivamente, alle esigenze cautelari ed alla gravita del fatto ¢
delle sue conseguenze.

V’¢ peraltro da evidenziarc che le esigenze cautelari ¢ sanzionatorie sottese ai
trasferimenti disciplinari sono direttamente funzionali alla tutela di valori di
fondo non soto dell’ordinamento giudiziario ma dello stesso ordinamento
democratico. Vengono in rilievo, in particolare, i valori della autonomia ed
indipendenza della magistratura (assicurata dall’affidamento alla sezione
disciplinare del CSM della funzione disciplinare a natura giurisdizionale - art.
104 comma 1, Cost.), del rispetto da parte dei magistrati dei doveri di ufficio
in relazione alla necessitd che costoro siano € risultino soggetti, nell’esercizio
delle loro funzioni, esclusivamente alla legge ( art. Cost. 101, comma 2), della
tutela della immagine dell’ordine giudiziario finalizzata ad assicurare la fiducia
dei cittadini nella imparzialiti e correttezza dell’azione degli organi
magistratuali ¢ ncll’escrcizio della funzione nell’interesse del popolo ( art. 101,
comma 1 Cost ed art. 104, comma 1 Cost. ).

La legge disciplinare e la stessa applicazione della sanzione, che & cspressione
della funzione disciplinare e la concretizza, & funzionale alla diretta attuazionc
dei citati principi costituzionali e, quindi, avendo funzione attuativa degli alti
valori che & diretta a presidiare, & certamente titolata, in ragione della primaria
necessita di assicurare il rispetto di tali principi, a derogare al regime previsto
dail’art. 13, comma 3, citato.

Non pud essere, infine, pretermesso il diritto dell'incolpato, assegnato
all'ufficio giudicante in forza di disposizione cogente del giudice disciplinare, a
non andare incontro ad ulteriori conseguenze sfavorevoli, come quella di un
ulteriore mutamento di sede per ragioni del tutto indipendenti dalla sua
volontd, il che varrebbe ad attribuire al provvedimento cautelare una specifica
ed autonoma valenza afflittiva non rinvenibile nel sistema processuale.

La decisione della sezione disciplinare in materia di trasferimento cautelare ¢
sanzionatorio deve ritencrsi, in definitiva, del tutto libera ¢ non condizionata
dalle, recessive, esigenze sottese alla disciplina di cui al d, Igs. 160/2006.
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P.OM.

La Sezione disciplinare del Consiglio Superiore della Magistratura,

Visti gli articoli 13, 18 ¢ 19 del decreto legislativo 23 febbraio 2006 n.
109,

dichiara

il dottor Alfredo Robledo responsabile degli illeciti disciplinari a lui ascritti ai
capi 1) € 2) ¢ lo condanna alla sanzione della perdita di anzianita di mesi 6.

dispone

il trasferimento del magistrato alla Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Torino con funzioni di Procuratore Aggiunto,

assolve

Pincolpato dagli illeciti disciplinari a lui ascritti ai capi 3) ¢ 4) per essere
rimasti esclusi gli addebiti.

Roma, 31 maggio 2016

ItR
(Luca

(GiuljAdilardi)
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