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smissione € le segnalazioni 3.717 milioni. Noi oggi non spendiamo 9 milio-
ni ma 3.170 milioni per l'organizzazione, una cifra minore per quanto ri-
guarda la manutenzione, perché i braccialetti sono pochi, e una cifra ancora
minore per il noleggio. Intorno a questo servizio spendiamo meno di 5 mi-
lioni ma ¢ chiaro che si tratta di una diseconomia enorme, perché la parte
fissa strutturale ¢ tarata per 2000 dispositivi. Se ne usiamo 90 ¢ sovradimen-
sionata";

tenuto conto che a quanto risulta all'interrogante nel resto d'Europa la
situazione & molto diversificata e il ritardo accumulato dall'ltalia ¢ consi-
stente, sia in termini quantitativi che di costi: infatti, nel Regno Unito si ¢
passati dalle 18.176 persone con braccialetto al giorno nel 2008 alle 22.420
unita nel 2010. Una crescita dei dispositivi si regista anche in Francia, dove
da 3.430 persone monitorate tre anni fa si € arrivati a 5050. Per quanto ri-
guarda i costi dei programmi di sorveglianza telematica per Paese (fonte
"Analysis of Questionnaires", 7th European Electronic Monitoring Confe-
rence Survey of Electronic Monitoring) in Austria il braccialetto elettronico
costa 22 euro al giorno, in Belgio 38,65 euro, in Estonia 3 euro, in Francia
12 euro, in Germania 30 euro, in Irlanda 9 euro, in Polonia 10, 34 euro, in
Portogallo 17,79 euro, in Svezia 3,45 euro,

si chiede di sapere:

se e quali iniziative 1 Ministri in indirizzo intendano mettere in atto
per far si che il costo dei braccialetti elettronici nel nostro Paese sia quanto-
meno equiparato a quello degli altri Paesi europei, data la loro efficacia nel-
la riabilitazione dei condannati;

se intendano adottare iniziative per far si che la disponibilita dei
braccialetti elettronici sia adeguata alle esigenze di controllo che la normati-
va sulla detenzione domiciliare prevede.

(4-07759)

ALBERTINI - Al Ministro della giustizia - Premesso che, secondo
quanto risulta all'interrogante:

nel novembre 2014, il "Corriere della sera" pubblicava un articolo, a
firma Giuseppe Guastella, in cui si dava notizia che: «la Procura della Corte
dei conti della Lombardia apriva un'indagine per "danno erariale”" nei con-
fronti del procuratore aggiunto Alfredo Robledo, per la questione del milio-
ne di euro di parcelle pagate a tre professionisti, nominati nel 2009 custodi
giudiziari delle somme sequestrate, nelle indagini sui derivati del Comune di
Milano e depositari in una Banca di Carate Brianza. (...) Titolari della ver-
tenza sono il procuratore Antonio Caruso ¢ il sostituto Alessandro Napoli
che hanno ricevuto la documentazione del Consiglio giudiziario Milanese.
Secondo un conteggio trasmesso da Bruti Liberati al Csm, dopo il sequestro
dell'aprile 2009 di 170 milioni di euro (poi ridotti a 90) a 4 banche estere ac-
cusate di truffa, Robledo deposito i Fondi nella Banca di Credito Cooperati-
vo di Carate invece che sul Fondo unico giustizia, gestito da Equitalia Giu-
stizia. Per questi incarichi, Robledo dispose il pagamento delle parcelle ai
relativi custodi (...). Bruti aveva aggiunto al CSM che non risulta motiva-
zione della scelta della Banca di Carate Brianza e che "Robledo ¢ stato resi-
dente in Carate fino al giugno 2008"»;
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il "Corriere della sera" pubblicava, nella rubrica "Il giudizio", il 22
febbraio 2017, 'articolo dal titolo "Negativi i quattro anni di Robledo da vi-
cecapo”, in cui veniva segnalato che: «il Consiglio giudiziario di Milano (...)
ha votato all'unanimita (...) un parere di non conferma di Alfredo Robledo
nelle funzioni esercitate nel 2009-2013 come procuratore aggiunto. (...) Il
parere (...) si fonda sulla condivisione in Consiglio giudiziario delle censure
poste dal Csm nel maggio 2016 (...) la condanna disciplinare del Csm lo a-
veva destinato procuratore aggiunto a Torino. Ora pero il Consiglio giudi-
ziario sancisce che non ¢ idoneo. Se il disciplinare sara ribadito, dunque,
Robledo verra "retrocesso" a pm»;

tale censura aveva per oggetto attivita svolte dal magistrato ai danni
dell'interrogante, punite dall'organo di autogoverno della magistratura;

la Procura di Brescia, nelle persone del procuratore capo (Tommaso
Buonanno) e del pubblico ministero (Erica Battaglia), comunicava al magi-
strato indagato Alfredo Robledo "avviso di conclusione delle indagini" il 4
gennaio 2017 e "richiesta di rinvio a giudizio", datata 7 marzo 2017;

1l giudice per le indagini preliminari bresciano, Paolo Mainardi, il 13
marzo 2017, fissava l'udienza preliminare per il 27 giugno; la richiesta di
rinvio a giudizio nei riguardi dell'indagato Alfredo Robledo veniva motivata
per I'ipotesi di reato di "abuso di ufficio" per non aver depositato, secondo
quanto previsto dalla legge sul "Fondo unico giustizia", i 92 milioni di euro
sequestrati a 4 banche, depositandoli invece sulla Banca di credito coopera-
tivo di Carate Brianza e Barlassina e, con cio facendo, "sottracva ad Equita-
lia Giustizia la custodia non onerosa dei beni sequestrati” e, al contrario, "ne
investiva i professionisti ai quali conseguentemente liquidava compensi ri-
levanti ¢ comunque non giustificati a fronte dell'attivita svolta, cosi procu-
rando loro un ingiusto profitto con pari danni dell'Erario";

l'udienza ¢ stata rinviata al 18 settembre 2017 su richiesta dell'inda-
gato per "termini a difesa";

i fatti descritti, che hanno indotto i pubblici ministeri a richiedere il
rinvio a giudizio del soggetto indagato, sono stati oggetto di un precedente
atto di sindacato ispettivo, 4-04800, del 4 novembre 2015, al quale il Mini-
stro in indirizzo aveva dato risposta, in data 15 settembre 2016, segnalando
la sospensione del procedimento disciplinare in corso a carico del dottor
Robledo, "dato che per gli stessi fatti, presso la Procura della Repubblica di
Brescia, pende procedimento penale, in ordine al reato di cui all'art, 323
c.p.";

in data 27 aprile 2017, le Sezioni unite della Cassazione conferma-
vano nel merito, in via definitiva, il provvedimento disciplinare nei confron-
ti del dottor Robledo, consistente nella privazione di 6 mesi di anzianita e
nel trasferimento presso la Procura della Repubblica di Torino, gia adottato
in primo grado dal consiglio superiore della Magistratura, per le gravi attri-
buzioni di responsabilita a suo carico, motivate dalle gravi scorrettezze
commesse, orchestrando manovre ai danni dell'interrogante, in violazione
del codice disciplinare,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo ritenga di informarsi
presso la Procura della Corte dei conti, a distanza di tre anni dalla notizia
dell'inizio di una ipotetica indagine per "danni erariali" a carico del dottor
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Robledo, per accertare I'esito di dette indagini, anche alla luce del fatto che
costituisce una prassi, certamente non vincolante, quella di attendere l'esito
del giudizio in sede penale, prima di accertare, in capo al medesimo sogget-
to, eventuali responsabilita contabili.

(4-07760)

BIANCONI - 4! Ministro della salute - Premesso che:

il virus respiratorio sinciziale (VRS) e le patologie correlate, quali la
bronchiolite, rappresentano una delle principali cause di infezione delle bas-
se vie respiratorie per i bambini al di sotto dei 2 anni:

I'incidenza della mortalita per queste malattie, come riportato dalle
linee guida della Societa italiana di neonatologia, & significativamente piu
elevata per i bambini al di sotto del primo anno di vita: i neonati prematuri,
in particolare, sono identificati dalle rilevazioni scientifiche come i piu e-
sposti alle infezioni da VRS;

l'ospedalizzazione per i nconati prematuri risulta infatti superiore si-
no a 4 volte rispetto a quelli per i nati nel termine;

per il trattamento dei pazienti prematuri in eta gestazionale inferiore
0 uguale alle 35 settimane ¢ con eta inferiore ai 6 mesi, I'Agenzia europea
del farmaco (EMA) ha approvato nel 1999 la commercializzazione dell'anti-
corpo monoclonale palivizumab per prevenire infezioni gravi delle basse vie
respiratorie;

nel 2000 il Ministero della salute ha ammesso alla rimborsabilita il
palivizumab con decreto n. 96 pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 43 del
22 febbraio 2000;

per 15 anni I'anticorpo monoclonale ha rappresentato 'opzione prin-
cipale per la profilassi delle infezioni gravi da VRS nei bambini prematuri,
in accordo con le linee guida della Societa italiana di neonatologia emanate
nel 2015;

il piano terapeutico coerente con le linee guida prevedeva la profilas-
siper i lattanti di eta gestazionale inferiore a 29 settimane ed eta cronologica
inferiore o uguale a 12 mesi all'inizio della stagione cpidemica; per i lattanti
tra 29 e 35 settimane ed eta cronologica inferiore ai 6 mesi all'inizio della
stagione epidemica in presenza di condizioni di rischio che predispongano
ad infezioni severe o necessita di ospedalizzazione:

nel 2016 I'AIFA ha modificato tale prassi consolidata con la deter-
mina n. 1234/2016 pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 221 del 21 settem-
bre 2016, prevedendo tra i criteri di inclusione per la profilassi "bambini con
eta gestazionale inferiore alle 29 settimane ¢ di eta inferiore a 1 anno", di
fatto modificando il piano terapeutico che prevedeva la profilassi anche nei
bambini con eta gestazionale compresa tra 29 e 35 settimane:

la modifica del piano terapeutico & intervenuta, secondo quanto a co-
noscenza dell'interrogante, senza un'adeguata consultazione degli esperti
clinici e delle societa scientifiche, rischiando di aumentare i casi di infezio-
ne per circa 2.000 bambini non pit sottoposti alle precedenti terapie;

rilevazioni dell'American academy of pediatrics risalenti al 2014 gia
ponevano in guardia circa i rischi legati ad una modifica del piano terapeuti-
co simile a quella operata da AIFA;



