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Senato della Repubblica

GABRIELE ALBERTINI

SENATORE

Al Signor Presidente della Repubblica
Prof. Sergio Mattarelia

Palazzo del Quirinale

Roma

e p.c. al Signor Presidente del Senato
Sen. Dott. Pietro Grasso
Palazzo Madama

Milano, 23 gennaio 2017

Ogg.: interrogazione parlamentare concernente il messaggio internet redatto e sottoscritto dal Dr.
Alfredo Robledo (magistrato in servizio)

| ntas A (J/s'-\lﬂu F"\-‘rﬂ'mu—f

faccio seguito alla mia precedente del 23 dicembre, qui riprodotta, per integrare la documentazione allegata
alia medesima, con quanto segue. tratto dal resoconto stenografico della Seduta del Senato n. 737 del
10.1.2017:

* esito della votazione qualificata effettuata nel corso della seduta (Doc. IV-quater, n.4 proposta della
Giunta favorevole al riconoscimento d’insindacabilita);

* testo integrale della Relazione della Senatrice Filippin (applicabilita dell’articolo 68, primo comma,
della Costituzione, nell’ambito di un procedimento penale nei confronti del Senatore Gabriele
Albertini);

* testo integrale dell'intervento del Senatore Albertini nella discussione del Doc. IV-quater, n.4 (Allegato B)

La documentazione Sopra esposta, a giudizio dello scrivente, avvalora la gravita della condotta di un
magistrato in servizio (il Dr Alfredo Roblede) con riguardo allampia maggioranza (185 favorevoli, 85
contrari, 2 astenuti) con cui il Senato della Repubblica ha votato a favore della insindacabilita delle
opinioni espresse dallo scrivente. esito che, con toni e contenuti fuori continenza, il Dr. Robledo voleva
evitare ed ha osteggiato, con la propalazione, via internet, della petizione contraria alla votazione della
insindacabilita ex art.68 Cost.

Da queste premesse, rispettosamente, rinnovo la mia istanza alla Sua Alta Attenzione su quanto
segnalatc.
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gabriele.albertini@senato.it www.gabrielealbertini.com

Via Giovanni Prati, 12 - 20145 Milano - Tel. +39 02 33605914 Fax +39 02 31801812
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ONOREVOLI SENATORI- Il senatore
Gabriele Albertini, con lettera del 29 luglio
2014, ha sottoposto al Senato della
Repubblica la questione dell’applicabilita
dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione, in relazione al procedimento
penale n. 7061/13 R.G. pendente nei suoi
confronti dinanzi al Tribunale di Brescia,

[l Presidente del Senato ha deferito alla
Giunta tale richiesta il 4 agosto 2014 e l'ha
annunciata in Aula in pari data.

Con nota del 9 giugno 2016, il senatore
Albertini ha presentato una nuova istanza ai
sensi dell'articolo 3, commi 7 ¢ 8. della legge
n. 140 del 2003, interamente sostitutiva della
precedente. Il Presidente del Senato ha deferito
alla Giunta tale richiesta il 13 giugno 2016.

In data 19 ottobre 2016 ha trasmesso
ulteriore documentazione.

La Giunta ha esaminato la questione
nelle sedute del 18 febbraio, 24 novembre. 1°
dicembre 2015, 3 febbraio, 5, 19 e 25 ottobre
2016, concludendo I'esame in tale data.

* * *

La fattispecie in questione inerisce ad
un procedimento penale - n. 7061/13 RG - per
il delitto di calunnia aggravata, di cui al
combinato disposto degli articoli 368 ¢ 61, n.
10, del codice penale.

Le indagini  relative a tale
procedimento si sono concluse il 26 giugno
2014 (come risulta dall'avviso di conclusione
delle indagini del 26 giugno 2014, trasmesso
dalla Procura di Brescia al Senato con lettera
del 13 agosto 2014, pervenuta il 19 agosto
2014). All'origine di questo procedimento, vi
¢ lesposto, inviato il 22 ottobre 2012. al
Ministro della giustizia dal senatore Gabricle
Albertini, all'epoca parlamentare europeo,
sull'operato del dottor Alfredo Robledo.

Prima di proseguire nell’esame della
vicenda connessa al procedimento penale
n.7061/13 su cui I'Aula & chiamata a
pronunciarsi, ¢ necessario perd dar conto della
storia complessa e articolata, che ha visto
confrontarsi ripetutamente in varie sedi e con
vari ruoli il gia sindaco di Milano ed
europarlamentare, Gabriele Albertini, poi

senatore, ed il dottor Alfredo Robledo, allora
procuratore aggiunto a Milano.

* * *

La prima fase attiene al procedimento
civile avanti il Tribunale dj Brescia, n.
17851/12 R.G., conseguente alla citazione in
giudizio dell’allora eurodeputato  Gabriele
Albertini da parte del pubblico ministero
Alfredo Robledo, in relazione all’intervista
rilasciata alla testata giornalistica "1l Sole 24
Ore" intitolata: “Il processo derivati e I'ira di
Albertini «Indagini arbitrarie»", pubblicata il
26 ottobre 2011.

Per questa ed altre interviste, il dottor
Alfredo Robledo intentava causa civile per
diffamazione avanti il Tribunale di Brescia (n.
17851/12 R.G.).

In relazione a tale procedimento. il
senatore  Albertini, all'epoca parlamentare
curopeo, presentava “richiesta di difesa dei
privilegi e delle immunita”, ma tale richiesta
veniva respinta dal Parlamento europeo in
data 21 maggio 2013.

Uguale destino aveva la richiesta di
riesame del 17 luglio 2013, respinta dal
Parlamento europeo il 24 febbraio 2014.

I1 7 agosto 2014 il senatore Albertini
investiva quindi il Senato, ai sens
dell’articolo 68, primo comma. della
Costituzione, della questione
dell’insindacabilita delle opinioni espresse
nelle interviste, che avevano originato la
predetta causa civile.

La Giunta delle elezioni e delle
immunita parlamentari, chiamata all’esame il
3 settembre 2014, proponeva all'Aula del
Senato di dichiarare la propria incompetenza
ritenendo sussistere invece la competenza del
Parlamento europeo.

Cio in quanto il senatore Albertini
all'epoca di tali interviste era membro dj tale
Assemblea parlamentare ¢ per essere stato
quest’ultimo investito del problema anche in
sede di riesame.

Il 4 dicembre 2014, I'Assemblea del
Senato approvava la proposta della Giunta de
qua. dichiarando la propria incompetenza a
deliberare “poiché I'interessato non rivestiva
la qualifica di senatore all’epoca dei fatti”.
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La seconda fase attiene invece al
procedimento penale n. 7061/13 R.G.
pendente presso il Tribunale dj Brescia, per
calunnia aggravata, le cui indagini si sono
concluse il 26 giugno 2014.

Come si ricordava prima, all’origine di
questo procedimento, vi € I"esposto inviato il
22 ottobre 2012 al Ministro di giustizia dal
senatore  Gabriele  Albertini, all’epoca
parlamentare europeo, sull’operato  dello
stesso dottor Robledo.

Anche per tale procedimento il
senatore Gabriele Albertini in data 28 luglio
2014 inoltrava al Parlamento europeo la
“richiesta di difesa dei privilegi ¢ delle
immunita”,

Contestualmente pero, il 29 luglio
2014 il senatore Albertini richiedeva al
Presidente del Senato, sempre per il suddetto
procedimento penale, di investire il Senato
stesso circa ['insindacabilita delle proprie
dichiarazioni.

I 25 marzo 2015 giungeva |la
decisione del Parlamento europeo  che
confermava le decisioni del 21 maggio 2013 e
del 24 febbraio 2014 in relazione al
procedimento civile e di non difesa dei
privilegi e delle immunita di Gabriele
Albertini in relazione al procedimento penale.

II' Parlamento europeo riteneva in
particolare che “non fosse stata fornita la
prova dell’esistenza di un nesso diretto ed
evidente tra le opinioni espresse e le funzioni
parlamentari (decisione pag. 3)".

Con la nota del 13 giugno 2016, il
senatore Albertini presentava nuova istanza.
interamente sostitutiva della precedente, in
cui richiedeva ai sensi dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione. per il suddetto
procedimento penale la insindacabiliti delle
opinioni espresse.

In essa, il senatore Albertini mutava
radicalmente la richiesta affermando —
diversamente da prima — la competenza della
Giunta delle elezioni e delle immunita
parlamentari del Senato anche per la sua
(allora) qualita di parlamentare curopeo e
chiedeva di far valere I’insindacabilita delle

opinioni espresse in quanto compiute nello
svolgimento specifico della sua attivita.

* * *

Come emerge dai capitoli precedenti,
la Giunta per le immunita parlamentari e
I’Aula del Senato si erano gia espresse sulla
questione relativamente al giudizio civile n.
17851/12 per diffamazione., pendente sempre
davanti al Tribunale di Brescia.

Stante la diversita dei procedimenti,
civile il primo, penale il secondo. originati
inoltre da fatti diversi, si ritiene non sia
invocabile il principio del ne bis in idem.

* * *

Cosi ricostruita la complessiva storia
conseguente le dichiarazioni rese dal Senatore
Albertini, invero sussistono argomenti in
forza dei quali vale ritenere che le opinioni
espresse dal senatore in questione possano
considerarsi  coperte  dalla guarentigia
dell’insindacabilita.

Innanzitutto, la questione  della
competenza della Giunta delle elezioni e delle
immunita parlamentari del Senato e quindi
dell’Aula ¢, in sostanza. quella della
sussistenza dei presupposti scriminanti e
presunte condotte calunnatorie del senatore
Albertini.

All’origine di questo procedimento., vi
¢ I'esposto inviato il 22 ottobre 2012 al
Ministro della giustizia dal senatore Gabriele
Albertini, all’epoca parlamentare europeo,
sull’operato dello stesso dottor Robledo.

Tuttavia, questo ha rappresentato
soltanto un capitolo di una lunga sequela dj
atti e di reazioni che ha visto il magistrato e il
Senatore  confrontarsi ripetutamente, con
esternazioni, denunce, querele ed esposti.

Se ne rammentano i pid significativi,
dando conto anche della loro successione
temporale: in data 22 ottobre 2012 Gabriele
Albertini, allora  parlamentare europeo,
inviava al Ministro di giustizia I’esposto pitl
volte citato.

II' 24 febbraio Gabriele Albertini
veniva eletto Senatore.



Atti parlamentari

-

Doc. [V-quater, n. 4

XVII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

I 27 marzo 2013 il dottor Robledo
denunciava il senatore Albertini per quanto
dichiarato nell’esposto del 22 ottobre 2012, aj
sensi dell’articolo 368 del codice penale ¢ 61,
n. 10, del codice penale ovvero per calunnia
aggravata.

In data 4 luglio 2013 il senatore
Albertini rinnovava I’esposto al Consiglio
superiore della magistratura a cui seguiva in
data 20 settembre 2013 la trasmissione del
suddetto al Procuratore generale presso la
Cassazione.

II' 29 gennaio 2014 il senatore
Albertini  presentava interrogazione  al
Ministro di giustizia avente il medesimo

contenuto.  In  assenza  di  risposta,
I"interrogazione veniva riproposta in data 10
giugno 2014.

In data 18 giugno 2014 il Ministro di
giustizia rispondeva ad  entrambe e
interrogazioni.

In  data 26 giugno 2014 i
concludevano invece le indagini (vedasi
avviso di conclusione indagini trasmesso dalla
Procura di Brescia al Senato con lettera 13
agosto 2014).

La richiesta di rinvio a giudizio del
senatore  Albertini da parte del pubblico
ministero di Brescia ¢ invece datata 23 ottobre
2014.

Ma questa ¢ solo una parte. Il senatore
Albertini risulta aver svolto interventi o
compiuto atti tipici del mandato parlamentare
su questa vicenda per ben trentotto volte.

Il fatto che sulla stessa questione il
senatore Albertini si sia esposto anche durante
la XVII legislatura nazionale, cioé quella in
essere, non puo essere ritenuto irrilevante.

Anzi & proprio questo il presupposto
per radicare la competenza della Giunta prima
¢ dell’Assemblea dopo.

Infatti, le opinioni "“introdotte" nel
procedimento penale n. 7061/13. con
I"esposto del 22 ottobre 2012, piu volte citato,
quando Gabriele Albertini era
incontestabilmente  parlamentare europeo,
furono seguite dalle iniziative assunte dal
Consiglio superiore della magistratura e dal
Ministro della giustizia con riferimento al
citato procuratore aggiunto Alfredo Robledo;
il che rappresenta I'indice dell'esistenza di

uno spazio oggettivo di critica che non puo
essere escluso semplicemente ipotizzando che
la Giunta e I'Assemblea del Senato siano
incompetenti  sulla  base della formale
applicazione del principio lempus regit actum.

Le ulteriori esternazioni contestate al
senatore Albertini in pendenza del mandato di
parlamentare italiano sono infatti state
numerosissime e pienamente coincidenti in
termini di oggetto, materia, presupposti, fatti
ed addebiti svolti.

Inoltre, non si ¢ trattato di atti o
dichiarazioni rese successivamente al fine di
“coprire” le esternazioni per le quali vi ¢
processo penale.

Invece, si ¢ in presenza della naturale
prosecuzione di quell”attivita di
manifestazione del pensiero e di critica di
politica giudiziaria che & proprio tipica
dell’esercizio del mandato parlamentare: essa
si pone in diretta connessione teleologica con
le prime esternazioni (esposto del 22 ottobre
2012) le quali sono state prese in
considerazione da altri organi di rilievo
costituzionale (il Consiglio superiore della
magistratura) pronunciatisi successivamente
sulla condotta del dottor Robledo.

Anzi, rileva chiarire che in termini di
imputazione penale, la calunnia aggravata che
si contestava all’allora parlamentare europeo
Gabriele Albertini é stata reiterata. ribadita,
meglio precisata. Si comprende che tutti gli
atti  compiuti e e opinioni  espresse
dall’Albertini quando questi rivestiva la carica
di senatore, sono stati completamente
orientati a svolgere I’exceptio veritatis contro
gli addebiti di calunnia che gli si contestavano
in prima battuta.

E quindi evidente che la continuita
assoluta dell’operato del Senatore
pretenderebbe uno scrutinio dei profili di
insindacabilita  del tutto fondato sulla
continuita e la coerenza logica delle sue
condotte.

In questo senso, peraltro, il fatto che il
Parlamento europeo abbia allora declinato di
far valere la guarentigia dell’insindacabilita
non essendo stata “fornita la prova
dell’esistenza di un nesso diretto ed evidente
tra le opinioni espresse e le funzioni
parlamentari” ¢ argomento in piu perché la
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I"Assemblea si pronunci nel merito del fumus
persecutionis e riconosca la piena sussistenza
del nesso funzionale delle dichiarazioni del
senatore rese extra moenia con una condotta
da parlamentare perfettamente conseguente.

E ancora, vi ¢ di pib. Vale la pena
notare che lo stesso Protocollo n.7 per i
privilegi e le immunita dell’Unione europea
impone che: “Per la durata delle sessioni del
Parlamento europeo, i membri di esso
beneficiano: a) sul territorio nazionale. delle
immunita riconosciute ai membri del
parlamento del loro paese™.

Nel caso di specie si realizzerebbe
proprio I'inverso, e cioé trascurando il legame
di tutta evidenza e, dalla prospettiva
dell’incriminazione penale, il vincolo dj
continuazione che congiunge tutte le condotte
del senatore, la Giunta e I'Assemblea lo
abbandonerebbero  sprovvisto i tutela,
lasciandolo  sostanzialmente in una zona
grigia di mancata protezione, derivante dalla
teorica estensione del principio restrittivo
dell’insindacabiliti  parlamentare europea.
Tutto ¢io in danno della latitudine applicativa
dell’articolo 68, primo comma. della
Costituzione italiana, il quale, in questa
circostanza, agisce invece quale autentico
controlimite. Ed & proprio questo, a ben
vedere, il significato pil rilevante della citata
pronuncia n. 35523 del 2007 della Corte di
Cassazione, la quale ¢ nitida nell’affermare
che: il Protocollo europeo sui privilegi fa
rinvio ai sistemi di guarentigia nazionali sia
per i contenuti sostanziali che per le relative
procedure”™. E si tratta di un chiaro al
principio di “non regressione™ che costituisce
un cardine della cultura giuridica europea €
del rapporto tra I'ordinamento eurounitario e
quelli nazionali.

Dunque nell’assicurare continuita di
controllo e  protezione attraverso la
valutazione sistematica degli atti compiuti nel
periodo in cui Albertini é appartenuto prima
all’'una ¢ poi allaltra delle due Assemblee. sj
rinviene un elementare principio di civilta
giuridica che non pud essere trascurato, a
maggior ragione se si tiene conto della
complessiva storia dei rapporti giudiziari tra
lui e il dottor Robledo che meritano di essere
letti nella loro interezza e sistematicita, cosi

come dovrebbero interpretarsi come parti di
un tutto. I'esposto da cui origina I"ipotesi di
calunnia aggravata e le altre trentotto
dichiarazioni dell’Albertini tutte compiute
nell’ambito degli atti tipici ai sensi della legge
n. 140 del 2003.

Parti di un tutto che nel merito e
proceduralmente  ricadrebbero  in quella
“medesimezza del disegno criminoso” che
Iarticolo 81 del codice penale individua quale
elemento decisivo per parlarsi di un reato
continuato. E qui la continuazione. dal punto
di vista dell’esplicarsi della procedura
parlamentare, della valutazione del merito
delle dichiarazioni dell’ Albertini, ¢ dimostrata
da quanto si diceva in principio e cioé che
Albertini intendeva solamente rendere chiaro
¢ lineare come le indagini a carico suo e
dell’amministrazione che rappresentava erano
nel momento in cui furono svolte e disposte,
appunto, infondate.

E non deve essere trascurato che
proprio da quell’esposto origind I'attivita del
Consiglio superiore della magistratura che poi
avrebbe condotto all’esercizio dell’azione
disciplinare nei confronti del dottor Robledo,

A riprova ulteriore della fondatezza di
questo iter logico, vi sono proprio gli indirizzi
giurisprudenziali di cui alle sentenze della
suprema Corte di Cassazione penale, n. 10773
del 9 febbraio 2004 e n. 35523 del 15 giugno
2007.

Con tali sentenze, la Corte di
Cassazione sostiene che l'articolo 10 (ora
diventato I’articolo 9) del Protocollo sui
privilegi ¢ le immunitd delle Comunita
curopee rinvia proprio  alle discipline
nazionali in materia di immunita per i
comportamenti posti in essere nel Paese di
appartenenza,  stabilendo  quindi  una
connessione oggettiva tra il predetto articolo
10 (rectius 9) del Protocollo e l'articolo 68
della  Costituzione. Connessione oggettiva
che, nel caso di specie, induce a ritenere che
Pintera condotta del parlamentare sia da
considerarsi sia per la sua parte precedente
all’esposto che per quella successiva e che se
ne debba riconoscere la coerenza, la
continuita di contenuti ¢ Ia logica volta a
sostenere le proprie ragioni storiche e
giuridiche su una vicenda di politica
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giudiziaria generale, ma anche personale
perché involgeva — ¢ anzi attraversava — tutte
¢ tre le cariche che I'Albertini ha coperto nel
periodo in cui si & confrontato —
giudiziariamente — con il dottor Robledo:
come sindaco, come parlamentare europeo,
come senatore.

Proprio alla luce di tali conclusioni, si
prospetta la necessiti che I'Assemblea del
Senato si dichiari competente a valutare nel
merito il nesso funzionale tra le dichiarazioni
di Gabriele Albertini e la sua carica di
senatore, alla luce dell’intera vicenda che lo
ha visto opporsi all’agire del magistrato
requirente, che € parte nel processo penale a
Suo carico.

E inoltre necessario che I'Assemblea
consideri le plurime dichiarazioni rese dal
senatore  Albertini, ivi comprese quelle
contenute nell’esposto del 22 ottobre 2012.
coperte dalla scriminante di cui all’articolo

68, primo comma, della Costituzione, perché
in connessione logica e funzionale fra di loro.
Da cio discende I"esclusione
dell’antigiuridicita delle dichiarazioni per le
quali il senatore Albertini & gravato
dell’addebito di calunnia aggravata.

* # *

Per tali motivi, la Giunta propone, a
maggioranza, all’Assemblea di deliberare che
le dichiarazioni rese dal senatore Albertini
costituiscono opinioni espresse da un membro
del Parlamento nell'esercizio delle sue
funzioni e ricadono pertanto nell'ipotesi di cui
all'articolo 68, primo comma, della
Costituzione.

FILIPPIN, relatrice
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Allegato B

Testo integrale dell'intervento del senatore Albertini nella discussione
del Doc. IV-quater, n. 4

Onorevoli colleghi, questo mio intervento non tende ad insistere o a
tornare sulle questioni giuridiche alla base del voto che ['Assemblea ¢ chia-
mata ad esprimere. Intendo soltanto offrire alcune notazion; di chiarimento
che - auspico - potranno sgomberare il dubbio da equivoci 0 incomprensioni
che hanno caratterizzato questa vicenda sin dalla sua genesi.

I'motivi di dissapore tra me e il dottor Robledo sono noti e vengono
da lontano. Egli cerco in ogni modo di far emergere addebiti penalmente ri-
levanti negli anni in cui io vestivo i panni di sindaco della citta di Milano.
Nulla da obiettare da parte mia, salvo difendermi; evidentemente Egli aveva
le sue ragioni per ritenermi meritevole di tanta attenzione. Come tutti sap-
piamo il pubblico ministero ha il diritto e il dovere di esercitare 'azione pe-
nale ai sensi dell'articolo 112 della Costituzione.

Tuttavia, una volta dismessi i panni di sindaco ed eletto al Parlamen-
to europeo, ritenni di difendermi in pubblico da queste sue attenzioni che io
so essere indebite e, soprattutto, esercitate con metodi indegni delle funzioni
giudiziarie in una moderna democrazia avanzata.

Fu allora che mi espressi, in alcune interviste. in termini assai critici
sui metodi impiegati dal dottor Robledo nello svolgere le proprie funzioni
requirenti e precisamente pronunciai le parole «metodi da Gestapoy, rife-
rendomi in particolare al modo in cui vennero trattate alcune persone, in-
formate dei fatti, nel corso delle indagini condotte dallo stesso dottor Roble-
do. Venni querelato per diffamazione.

Ricevuta la citazione e nel corso del tentativo di mediazione, mi of-
frii persino di raggiungere un accordo che potesse chiudere la disputa; be-
ninteso, senza alcuna ritrattazione delle critiche e chiedendo perd che 1'am-
montare di denaro da me offerto (35.000 euro) venisse devoluto in benefi-
cienza all' Opera nazionale assistenza orfani militari arma carabinieri od al-
tra ONG. a scelta dell'attore, per un fine nobile. Il dottor Robledo ricusd I'of-
ferta e da cio compresi che egli intendeva ottenere una somma di denaro da
tenere per s, ritenendo che potesse cancellare la terribile macchia costituita
dalle mie parole...

Conclusosi il processo, la sentenza civile, lo scorso 2 settembre, tra
I'altro, cosi si esprime sul punto: «(Omissis) Correttamente sono stati evi-
denziati, dalla difesa convenuta, gli elementi conosciuti e conoscibili dal se-
natore Albertini al momento in cui rese le sue dichiarazion; alla stampa, af-
fermando che da parte del p.m. assegnatario del procedimento fossero stati
usati comportamenti definibili come "metodi da Gestapo". Orbene, detti -
lementi erano costituiti dalle dichiarazioni che Giancarlo Penco aveva per-
sonalmente reso all'allora Sindaco di Milano Albertini, alla presenza di piu
persone, dall'esame degli atti processuali effettivamente intervenuti (Omis-
sis). A conforto dell'attendibilita del racconto fornito da Giancarlo Penco
all'allora Sindaco di Milano - quale risultante dalle dichiarazioni dej testi De



Senato della Repubblica - 56— XVII LEGISLATURA

737" Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 10 Gennaio 2017

Cerato, Scarselli, Porta ¢ Colucci - deponevano, altresi gli orari d'assunzione
delle sommarie informazioni, risultanti dai relativi verbali in atti, in cui si
legge che il testimone venne sentito dalle ore 16 alle ore 19,30 del giorno 21
marzo dal dottor Robledo (...) e dalle ore 00,20 alle ore 02,05 del giorno 22
marzo. (...) Infine, anche i testimoni citati da parte attrice: i marescialli della
Guardia di finanza Orsicolo e Siravo, hanno confermato che Penco, a segui-
to del sequestro della documentazione presso il suo ufficio, venne nuova-
mente convocato presso la Procura, per rilasciare ulteriori dichiarazioni su
disposizioni del sostituto procuratore Robledo, con cid confutando la tesi at-
torea, secondo cui il teste sarebbe stato nuovamente sentito in procura per-
ché dallo stesso richiesto, al fine di correggere quanto dichiarato in prece-
denza.

Orbene, il racconto del proprio "interrogatorio” riportato al convenu-
to da Giancarlo Penco, reso credibile dall'anomalia degli orari e della durata
dello stesso, per come risultante dagli atti d'indagine, nonché dalla mancan-
za degli avvisi di convocazione della persona informata dei fatti, costitui-
scono elementi sufficienti a ritenere che il senatore Albertini fosse effetti-
vamente (oltre che incolpevolmente) convinto che gli interrogatori si fossero
svolti con metodi enfaticamente definiti come "da Gestapo".

II riferito accompagnamento presso gli uffici della Procura da parte
delle forze dell'ordine, pur trattandosi di persona semplicemente informata
dei fatti, le riferite pressioni e minacce d'arresto in caso di dichiarazioni reti-
centi, la sottoposizione a nuova richiesta d'informazioni in orario notturno e
per la durata di ulteriori due ore (dopo le tre ore e mezza di esame gia reso
nel pomeriggio dello stesso giorno), conducono a ritenere dimostrata la veri-
ta, quanto meno "putativa", del passo: "I'inchiesta parte dallo stesso pm che
interrogava di notte con metodi da Gestapo i consiglieri comunali e i diri-
genti del Comune sugli emendamenti in bianco poi dimostratosi un reato in-
consistente” e, con c¢io, legittimamente esercitato, da parte del dichiarante il
proprio diritto di critica, ferma l'indubitabile pertinenza della notizia (con-
cernente un pubblico ufficiale, occupatosi di un caso di rilevante interesse
per la pubblica opinione) e la correttezza formale dell'esposizione, che (...)
tollera, nel caso di critica, l'utilizzo di un linguaggio pitl pungente ed incisi-
vo. e dunque anche d'espressioni enfatiche».

Gli stessi argomenti delle interviste furono oggetto di un esposto al
Ministro della giustizia. Ne segui una denuncia per calunnia aggravata da
parte del dottor Robledo, volta ad ottenere un ristoro per il presunto danno
all'immagine che egli lamenta tutt'oggi di aver subito per causa delle mie
accuse. Da cio il processo penale, ormai alle arringhe finali, su cui ho ri-
chiamato la vostra attenzione, in difesa delle guarentigie ex articolo 68 della
Costituzione.

Occorre ora soffermarsi brevemente sulla parentesi che mi vide ri-
chiedere l'insindacabilita in quanto parlamentare europeo. Il procedimento
condotto presso quell'Assemblea si concluse con esito negativo. Con mia
grande sorpresa, I'Assemblea rappresentativa europea non ritenne di consi-
derare le mie dichiarazioni coperte dal raggio di azione dell'immunita deri-
vante dalla carica elettiva. E ¢io ancorché il Protocollo sulle immunita stabi-
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lisca, in sostanza, che I'applicazione della garanzia parlamentare debba se-
guire quella applicata dai Parlamenti nazional;.

Tuttavia, la spiegazione di questo esito per me sorprendente doveva
venire alla luce nei mesi successivj al voto di Bruxelles, quando venni a sa-
pere che il dottor Robledo si era adoperato per incidere sull'istruttoria relat-
va all'insindacabilita delle opinioni da me espresse. Egli pose in essere una
condotta stigmatizzabile. Gia come parte di un processo tra privati - quello
in cui egli era parte offesa denunziante per calunnia aggravata - avrebbe do-
vuto esimersi da qualunque intervento nelle sedi precipue in cui gli organi
parlamentari - e solo essi - debbono poter valutare la fondatezza della ri-
chiesta di attivazione della prerogativa. Ma cid egli avrebbe dovuto fare a
maggior ragione come magistrato della Repubblica, il quale non dovrebbe
tendere ad influenzare, in un modo o nell'altro, lo svolgimento di un potere
proprio di un altro potere (nel caso persino sovranazionale e avvalendosi di
collegamenti e aderenze improprie ¢ ambigue).

Ma questo non sono certo io ad affermarlo; il che potrebbe apparire
un argomento in certa misura partigiano o fazioso

Questa volta tutto assume una luce obiettiva, certa e al momento j-
nequivocabile, giacché il dottor Robledo ha subito una condanna da parte
della Sezione disciplinare del CSM. che. dopo avergli comminato una san-
zione in sede provvisoria e cautelare, ha poi confermato la fondatezza
dell'addebito e dell'incolpazione, condannandolo anche nel merito pieno e
disponendone, dunque, il trasferimento da Milano a Torino. Il dispositivo
pubblicato dalla Sezione disciplinare del Consiglio superiore della magistra-
tura lo scorso 11 novembre dichiara colpevole il Robledo, proprio nel capo
d'incolpazione relativo alle sue indebite interferenze per influenzare e modi-
ficare il corso e I'esito del procedimento del Parlamento europeo che mi ri-
guardava. Ecco le motivazioni: «P.Q.M. La Sezione disciplinare del Consi-
glio superiore della magistratura, visti gli articoli 13, 18 e 19 del decreto le-
gislativo 23 febbraio 2006 n. 109, DICHIARA il dottor Robledo responsabi-
le degli illeciti disciplinari a lui ascritti ai capi 1) e 2) e lo condanna alla
sanzione della perdita di anzianita di mesi 6. DISPONE il trasferimento del
magistrato alla Procura della repubblica di Torino (...)».

Cosi in dettaglio:

Capo 1). «...per avere, venendo meno aj propri doveri d'imparzialita
¢ di riserbo, divulgato (...) il contenuto di atti del procedimento iscritto nel r.
g. delle notizie di reato della Procura della Repubblica presso il tribunale di
Milano (ed assegnato a magistrati facenti parte del I dipartimento, del quale
era coordinatore) a carico di alcuni consiglieri regionali (...) per i reati di pe-
culato o d'appropriazione indebita. nonché per avere, comunque , violato il
dovere di riservatezza sul predetto affare in corso di trattazione. con condot-
ta idonea a ledere indebitamente diritti altrui. (...) Fatti commessi nel dicem-
bre 2012 e sino al gennaio 2013».

Capo 2). «...per aver usato la propria qualita di magistrato al fine di
conseguire vantaggi ingiusti per sé mediante la condotta di seguito indicata:
dopo aver appreso che il parlamentare europeo Gabriele Albertini - il quale,
oltre ad essere controparte del magistrato in giudizi civili, era indagato in un
procedimento penale, nel quale il magistrato stesso era parte offesa - aveva
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presentato documenti o memorie alla competente commissione del parla-
mento europeo per ottenere I'immunita, nel contesto dei rapporti indicati al
capo 1) e mentre l'indagine preliminare innanzi indicata era in corso, (...) ri-
petutamente chiedeva d'avere copia degli atti suddetti, di natura riservata e
non ostensibili a terzi estranei all'organo istituzionale europeo, onde appren-
derne il contenuto e poterlo utilizzare in una propria nota diretta allo stesso
Parlamento, argomentando in senso contrario a quanto sostenuto dal parla-
mentare, (...) riuscendo infine nel suo intento (...) venuto in possesso di atti
(..) per posta elettronica. (...) Fatti commessi nel febbraio 2013».

Sottolineo che sino ad ora ho mantenuto la descrizione degli eventi
su un tono volutamente asettico, senza esprimere giudizi di sorta se non sul-
la scorta delle pronunce di un organo giurisdizionale qual &, appunto, la se-
zione disciplinare del Consiglio superiore della magistratura, presso la qua-
le, peraltro, sono stato anche chiamato a testimoniare sotto giuramento.

Ma vi ¢ di pit. Quando, lo scorso 3 novembre, sembrava che questa
Assemblea dovesse procedere al voto sulla proposta deliberata dalla Giunta
delle elezioni e delle immunita il 25 ottobre il dottor Robledo si spingeva ol-
tre. Con un comunicato denominato «petizione» si prodigava in una raccolta
di firme contro quella ormai prossima delibera del Senato che egli si per-
metteva di qualificare come prova di un «privilegio insopportabile»; e quale
effetto od oggetto di un «voto di scambio ignobile». Rivolgeva poi altri epi-
teti a questa Assemblea e concludeva con il diffamarmi dando credito all'i-
dea secondo cui io avrei minacciato di revocare il mio supporto al Governo
se non mi si fosse concessa I'insindacabilita parlamentare ai sensi dell'artico-
lo 68, primo comma, della Costituzione.

Quel che pit colpisce & che egli parla di «una cosa che fa orrore» e
tenta di qualificare questa come «una questione mia personale». Scrive, cito
letteralmente: «Non possono (i senatori, n.d.r.) sguazzare nei loro privilegi,
ricattare le istituzioni con la loro posizione e rimanere sempre impuniti».
Vorrei fare notare che a scrivere & un magistrato della Repubblica che svol-
ge le proprie funzioni, anche in questo stesso momento.

Centosettantaquattro senatori, chi vi parla come primo firmatario.
(uno in pill dell'ultima fiducia al Governo Renzi, cinque in pit della prima
fiducia al governo Gentiloni), lo scorso 7 dicembre (S. Ambrogio) hanno
sottoscritto un'interrogazione al ministro della giustizia, con la quale: «Si
chiede di sapere: se non ritenga che la condotta di un magistrato in servizio
che a parere degli interroganti calunnia un senatore ed insulta le istituzioni
legislative della Repubblica sia suscettibile dell'ayvio dell'azione disciplina-
re.»

Ora, tra le molte critiche fuori continenza che Robledo rivolge alla
mia persona e a questa Assemblea, ve ne & una che merita la conclusione del
mio intervento. Il Robledo sostiene che, cito: «la Giunta delle immunita
parlamentari si ¢ inventata I'immunita retroattiva per salvare la pelle a Ga-
briele Albertinix.

Su questo profilo, devo dire, si sono diffuse le pili incredibili specu-
lazioni e falsita. Si ¢ detto, innanzitutto, che questa sarebbe una sorta di an-
ticipazione di quanto sarebbe accaduto qualora il referendum confermativo
del 4 dicembre fosse stato approvato. E poi si ¢ ripetutamente detto, aumen-
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tando la confusione, che i fatti per cui si procede ammonterebbero a quando
vestivo la fascia di sindaco. Sono entrambi rilievi falsi: il dottor Robledo SO-
stiene di esser stato leso nell'onore da dichiarazioni che io ho svolto una
prima e unica volta con i panni di parlamentare europeo, dopo che avevo
cessato di fare il sindaco di Milano, da ben sei anni e mezzo. Soprattutto, ho
reiterato le mie critiche per ben trentaquattro volte quando ero senatore e
quando la persecuzione nei miei riguardi, attivata dal dottor Robledo, non
faceva che aumentare di intensita. Dal mio scranno di senatore, da cui ora vi
parlo, presentai diverse interrogazioni al Ministro, che credo abbiano contri-
buito a far emergere la verita in sezione disciplinare, in seno all'organo di
governo autonomo della magistratura. Come puo dirsi, allora, che I'immuni-
ta sarebbe retroattiva? Piuttosto, I'unica cosa che accadde quando ero sinda-
co fu il manifestarsi chiaro del fumus persecutionis da parte di questo magi-
strato requirente,

Concludo evidenziando alle vostre riflessioni solo tre elementi deci-
sivi:

a) Robledo ha agito nei miei riguardi con un aspro animus nocendi e
la sua condotta, da qualunque lato la si guardi ed osservi, integra proprio 1'a-
gire che da vita al fumus persecutionis: ¢ lui ad aver perso il controllo delle
proprie dichiarazioni, anche pochi giorni fa, denotando peraltro un interesse
personale, patrimoniale e di immagine che & del tutto incompatibile con il
ruolo di un magistrato requirente e giudicante.

b) L'unica dichiarazione per la quale vi & processo penale che non ho
rilasciato da senatore, ma da parlamentare europeo, non & stata considerata
da Bruxelles come insindacabile, anche per via dell'intollerabile, illecito, i-
nopportuno ¢ indebito intervento del Robledo stesso.

¢) Esposti al Ministro, dichiarazioni, atti di sindacato ispettivo, inter-
venti di fine seduta, esattamente dello stesso tenore del primo, sono stati da
me compiuti in qualita di senatore.

E dunque: come non considerare I'intera vicenda unitaria unitaria-
mente, cio¢ sulla base della complessiva questione che qui ho sommaria-
mente riassunto?

E poi & accettabile che un magistrato della Repubblica, parte di un
processo privato dal quale spera di ottenere del denaro, gia condannato dal
suo giudice naturale in base all'articolo 105 della Costituzione - il Consiglio
superiore della magistratura - per gli stessi fatti, possa rivolgere offese di
fronte ad una deliberazione del Senato ancora da prendere e che io desidero,
per mio conto, sia adottata in trasparenza e linearita, con voto palese?

Sono questi due gli unici quesiti che vi pongo e sui quali vi chiedo di
soffermarvi per decidere come orientare il vostro volo, questa sera.

Grazie
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Milano, 23 dicembre 2016

Ogg.: interrogazione parlamentare concernente il messaggio internet redatto e sottoscritto dal Dr.
Alfredo Robledo (magistrato in servizio)

(leylne & }A_h}"u- roﬂ"r{o/c‘“nu’

mi rivolgo a Lei come Seconda Carica dello Stato, come Presidente del Senato e Difensore della dignita
dell'Assemblea e dei suoi Membri.
Da queste premesse le allego:

* copia del resoconto stenografico della seduta del Senato del 7 dicembre, concernente I'interrogazione,
indirizzata al Ministro della Giustizia. di cui sono il primo firmatario, sottoscritta da altri 174 Senatori
Faccio notare, che linterrogazione € stata sottoscritta da ben oltre la maggioranza assoluta del
componenti del Senato (da un Senatore in pit dell'ultimo voto di fiducia al Governo Renzi -173-¢e 5 in
piu della prima “fiducia” votata al Governo Gentiloni - 169).

* copia integrale del messaggio, divulgato via internet, sottoscritto e redatto dal Dr. Robledo, che ha
originato I'Atto del Sindacato Ispettivo.

* copia della mia denuncia/querela alla Procura di Milano, relativa al fatto.

Chiedo alla sua Alta Autorita, richiamandomi all'art. 72 del Regolamento del Senato (“oltraggio al Senato e
ai suoi membri”) se ritiene rientri nelle Sue responsabilita Istituzionali, oltre che, come certamente & nelle
Sue facolta, denunciare all'Autcrita Giudiziaria, per oltraggio alla Istituzione Legislativa che presiede, il
responsabile di detti comportamenti. A giudizio dello scrivente, tali condotte. soprattutto perché attuate da
un magistrato in servizio, vanno ben oltre, nei toni e nel contenuto, il diritto di critica.

Le chiedo anche se, a Suo giudizio, possa continuare ad esercitare le funzioni giurisdizionali, un magistrato
che abbia assunto simili comportamenti

Confido nella Sua cortese e proficua attenzione a guanto segnalato.
CO ™ 0/(_‘_ P_'\( - JL- o ’Y}«.ﬁ —

& e }/wgn_\ o %'VL_
Piazza Capranica, 72 - 00186 Roma - Tel. +39 06 67063004 - Fax +39 06 67066004
gabriele.albertini@senato.it / www.gabrielealbertini.com

Via Giovanni Prati, 12 - 20145 Milano Tel. +39 02 33605914 - Fax +39 02 31801812
segreteria@gabriclealbertini.com / wiww.gabrielealbertini.com
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ALBERTINI, AIELLO, ALBANO, ALICATA, AMIDEI, AMO-
RUSO, ANGIONI, ANITORI, ARACRI, ASTORRE, AURICCHIO, AZ-
ZOLLINI, BARANIL BATTISTA, BELLOT, BENCINIL. BERGER, BER-
NINI, BERTACCO. BIANCO, BIANCONI, BILARDI, BISINELLA,
BOCCA, BOCCARDI, BONAIUTI, BONDI, BONFRISCO, BORIOLI,
BROGLIA, BUEMI, CALIENDO, CANTINI. CARDIELLO, CARRARO,
CASALETTO, CERONI, CHITI, COCIANCICH, COLLINA, COLUCCI,
COMPAGNA, COMPAGNONE, CONTE, CONTI, CORSINI, CUCCA.,
D'ADDA, D'ALL DALLA TOR, DALLA ZUANNA, D'AMBROSIO
LETTIERI, D'ANNA, D'ASCOLA. DAVICO. DE BIASI, DEL BARBA,
DE POLIL DE SIANO, DI BIAGIO, DI GIACOMO, Giuseppe ESPOSITO,
Stefano ESPOSITO, FALANGA, FASANO, FASIOLO, FAVERO, FAZ-
ZONE, Mario FERRARA, FILIPPI, FISSORE, FLORIS. FRAVEZZI, FU-
CKSIA, GALIMBERTI, GAMBARO, GASPARRI. GIACOBBE, GIBII-
NO, GINETTI, GIOVANARDI, GIRO, GRANAIOLA, GUALDANI, I-
DEM, IURLARO, LAI, LANGELLA, LANIECE, LANZILLOTTA. LA-
TORRE, LIUZZI. Eva LONGO, Fausto Guilherme LONGO. MALAN,
MANCONI, MANCUSO, MANDELLI, MARAN, MARGIOTTA. MA-
RIN. MARINELLO, Luigi MARINO, Mauro Maria MARINO, MATTEO-
LI, MATTESINI, Giovanni MAURO. Maric MAURO. MAZZONI, MER-

LONIL, MESSINA, MILO, MINZOLINI, MIRABELLI, MOSCARDELLI,
MUNERATO. NACCARATO, ORELLANA, ORRU, PAGANO, PA-
GNONCELLI. PALMA, PANIZZA, PARENTE, PELINO, PEPE. PICCI-
NELLL PICCOLI, PUGLISI, QUAGLIARIELLO, RANUCCI, RAZZI,
REPETTI. RIZZOTTIL Maurizio ROMANI, Paolo ROMANI, ROMANO.,
Luciano ROSSI, Mariarosaria ROSSI. Maurizio ROSSI, RUVOLO, SAC-
CONI, SAGGESE, SANGALLI, SCALIA. SCHIFANI, SCIASCIA, SCI-
LIPOTI ISGRO, SCOMA, SERAFINI. SIBILIA. SILVESTRO, SOLLO,
SPILABOTTE, SPOSETTI, SUSTA, TARQUINIO, TOMASELLI, TONI-
NI, TORRISI, TURANO, VACCARI, VALENTINI, VATTUONE, VER-
DINL VICECONTE, VILLARI, ZANONI, ZAVOLI, ZELLER, ZIN, Z1Z-
ZA, ZUFFADA - Al Ministro della giustizia - Premesso che il primo firma-
tario del presente atto ¢ venuto a conoscenza della diffusione di un messag-
gio via interner da parte del dottor Robledo, nel quale, tra l'altro, si afferma:
"la giunta per le immunité si ¢ inventata la bestialita dell'immunita retroatti-
va per salvare la pelle a Gabriele Albertini (...) Un abuso da casta di un pri-
vilegio bello ¢ buono (...) non possono [i senatori] sguazzare nei loro privi-
legi. ricattare le istituzioni con la loro posizione e rimanere sempre impuni-
ti". Infine, in tale messaggio. compare una vera e propria calunnia nei ri-
guardi del primo firmatario: "Albertini aveva minacciato di togliere suppor-
to al governo se non gli avessero concesso 'immunita per questa questione
sua personale. E un voto di scambio una cosa che fa orrore”. si chiede di sa-
pere se il Ministro in indirizzo non ritenga che la condotta di un magistrato
in servizio, il dottor Robledo. che, ad avviso degli interroganti, calunnia un
senatore ed insulta le istituzioni legislative della Repubblica, sia suscettibile
dell'avvio dell'azione disciplinare.

(In allegato alla presente inierrogazione € stata trasmessa documen-

tazione, che resta acquisita agli atti del Senato)
(4-06733)
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Al Presidente del Senato della Repubblica e ai Senatori: MO smmum't&

impunita al senatore Albertini i
—— Chiediamo che il Senato non conceda I'immunité & Gabriele Alberfiﬁi,“

www.change,orgy

- Cari amici, vi scrivo per chiedervi di firmare e diffondere (se lo ritenete)
~ questa petizione che mi é cara.
Il fatto: la giunta per le immunité parlamentari si & inventats la bestialitd
- dell'immunitc retroattiva per salvare la pelle o Gabriele Albertini nel
- processo che lo vede imputato per calunnia aggravata a mio danno, Un cbuso
- da casta di un privilegio bello e buono: all'epoca dei fatti oggetto del processo, |
~ non era senctore, E' talmente semplice,
~ Ora 'amico e stimato professore Paolo Pollice ha lanciato questa petizione, e
Vi chiedo di sostenerla in vista della discussione in Senato (che sard il 3
" novembre -¢'é pochissimo tempo!) per la quale si procederd —udite udite- con
 voto segreto.
~ Non possono sguazzare nei loro privilegi, ricattare le istituzioni con la loro
~ posizione e rimanere sempre impuniti,
| Questo & un caso che mi tocca da vicino, ma @ anche un episodio che dimostra
| la crisi della democrazia e della rappresentanza politica. Albertini aveva
a minacciato di togliere supporto al governo se non gli avessero concesso
~ U'immunité per questa questione sua personale, E' un voto di scambio, una cosa
 che fa orrore,
© Grazie del vostro sostegno morale, anche solo con una firma e la condivisione
~ sui vostri canali, famiglia e amici, Firmare & semplicissimo basta cliccare sul
| link che invio ed inserire nome coghome e e mail e cliccare su firma. Per
~ diffondere questa petizione potrete anche inoltrare questo mio messaggio
~ con annesso link & tutti i vostri contatti, chiedendo loro di firmare e

~ condividere a loro volta. Grazie sin da ora per quanto farete.

 Alfredo Robledo
 https://www.change.org/p/ al-presidente-del-sencto-della-repubblica-e—ai-
. senatori-no-immunit%(3%A0-impunit%(3%A0-al-senatore-albertini
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TRIBUNALE DI MILANO
Procura della Repubblica
*
Io sottoscritto Sen. dott. Gabriele Albertini, residente in Milano
via Prati 10 (c.f. LBRGRL50L06F2OSP), elettivamente domiciliato
al fine del presente atto in Milano, Piazza Velasca, 6, presso lo
studio dellavv. Augusto Colucci(c.f. CLCGST49L10F2058 - pec
augusto.colucci@milano.pecavvocati.it - fax 02 55180271), che
espressamente nomino quale mio difensore di parte offesa.
espongo

Allorquando ero deputato europeo, a fine ottobre 2012, avevo
presentato al Ministro di Giustizia (allora Ministro Guardasigilli)
un esposto nei confronti del dott. Aifredo Robledo, al tempo
Procuratore aggiunto in Milano, per sapere se alcuni suoi
comportamenti, come da me conosciuti e se verificati,
raffigurassero, o meno, condotte assoggettabili a sanzioni

disciplinari.
Ancor prima che il Ministro attivasse gli ispettori e questi

redigessero la loro relazione, divenuto Senatore della Repubblica
nel marzo 2013, reiteravo per ben 38 volte questa mia richiesta
provvedendo, fra l'altro, anche a rinnovare I'esposto  al
Vicepresidente del C.S.M. ed al Procuratore Generale della

Cassazione.
Il dott. Robledo riteneva questa mia richiesta come calunniosa e

pertanto mi denunciava alla Procura della Repubblica di Brescia,
competente per territorio essendo allora Iuj magistrato in Milano,
venendo successivamente aperto un fascicolo penale nei mei

confronti.




Sebbene conscio di aver affermato e provato quelle che ritengo
assolute verita' e di averle, peraltro, gia documentate (sia al
P.M. con i documenti allegati a mie diverse memorie sia al GUP
che avrebbe dovuto leggere gli atti) venendo inaspettatamente
rinviato a giudizio richiedevo alla Giunta delle Immunita
parlamentari del Senato che mi venissero riconosciute le relative
guarentigie,

Tanto perché il mio status di deputato europeo, al momento del
primo esposto, era stato evidenziato allo stesso GUP, con
richiesta di sospensione del procedimento, ma il Giudice aveva
ritenuto di non accogliere I'istanza in quanto, a suo dire, dovevo
essere io a dimostrare di godere delle guarentigie e non lui a
richiedere se sussistessero.

Aggiungo, inoltre, che la mia richiesta alla Giunta del Senato, pur
sapendo che al momento del mio primo esposto ero Deputato
Europeo, & stata fatta in ossequio a quanto gid deciso dalla
Cassazione Penale, sez. VI, del 9 febbraio 2004 n. 10773 che in
caso di titolarita di una doppia funzione, ovverossia
Parlamentare Europeo al momento del fatto e Parlamentare

! Non tragga in inganno il fatto che recentemente il Tribunale Civile di Brescia,
in parziale accoglimento delle richieste del dott. Robledo mi abbia civilmente
condannato a risarcirgli un danno per diffamazione In quanto la stessa
consisterebbe solo nel fatto di aver detto che agli avrebbe “insabbiato” una mia
denuncia (anche se appurato che per oltre sei anni non era stata da lui
compluta alcuna attivita di indagine, se non una Iniziale consulenza tecnica, e
che gli stessi Ispettori ministeriali, pur non ritenendola una colpa grave, ne
avevano accertato la sua responsabilitd) e per aver definite un caso di
“malagiustizia” un procedimento penale nel quale era stato P.M. (senza
specificare che lo stesso ne aveva chiesto Varchiviazione prima nella fase delle
indagini preliminari e |'assoluzione dopo in fase dibattimentale). A parte il fatto
che sicuramente proporrd appello, su tutti gli altri punti dell'intervista, che il
dott. Robledo mi aveva contestato come essere diffamatori, il Tribunale di
Brescia (cfr. doc. allegato) ha accertato la corrispondenza di quanto da me
detto alla verit, quanto meno putativa, pure in riferimento al fatto, da me
denunciato anche al Ministro, che egli, in una Indagine, avesse utilizzato metodi
definiti “da Gestapo”,




italiano al momento del giudizio, ha ritenuto che «Per quello che
attiene alle immunita del parlamentare europeo nel territorio del
Suo paese, e quindi per fatti che siano posti in essere nel Paese
di appartenenza, al Parlamentare spetta I'immunita che gli viene
riconosciuta nel suo Paese, La disposizione in questione
(L'art. 10, ex art. 9, del nuovo Protocollo sui privilegi e sulle
immunita dell’Unione Europea - n.d.r.), in sostanza, opera un
rinvio ricettizio all’art. 68 della Costituzione ed & chiaro

ogni provvedimento territorio nazionale deve

essere adottato spetta non al Parlamento Europeo, ma al
Parlamento Nazionale» in quanto «nel territorio nazionale ...

esiste una sfera di garanzie attribuite al parlamentare nazionale
(dettate dall‘art. 68 cost.) cui Ia norma internazionale rinvia

sia per i contenuti sostanziali dei privilegi o immunita (in

senso lato) sia per le procedure, sia per gli organi che
devono adottare le relative deliberazioni».

In senso conforme, ovverossia sul fatto che debba essere ||
Parlamento Nazionale e non quello europeo a decidere se
sussistano i requisiti per Iimmunita, si era, peraltro, gia espressa
altra sezione della Corte di Legittimita (cfr. Cass. Pen., sez. II,
21 marzo 2003 n. 14791).

In data 25 ottobre 2016 la Giunta delle Immunit3 parlamentari
del Senato decideva in senso positivo per le mie guarentigie
rinviando al 3 novembre 2016 per la votazione in Senato.
Sicuramente travisando i fatti, perché nessuno organo di stampa
ha mai fatto menzione delle sopra riportate sentenze della
Cassazione e del perché della conseguente decisione della
Giunta, ispirata da non so chi (anche se posso presumerlo), &
iniziata su alcuni quotidiani una Campagna mediatica affermante




che una tale decisione sarebbe abnorme in quanto retroattiva e
dovuta al solo fatto, cosa assolutamente non_vera, che jo avrei

negato l'appoggio alla attuale maggioranza governativa qualora
mi fosse stata negata I'immunita.

Proprio in merito a una tale circostanza, del tutto inveritiera, ho
provveduto, tramite il mio legale, a richiedere la rettifica ai vari
giornali che I"avevano pubblicata.

In data 28 ottobre venivo a conoscenza della diffusione di un
messaggio, via internet, da parte del dott. Robledo in cui
testualmente si dice:

«Il fatto: la giunta per le immunita parlamentari si é inventata
la ialita dell'immunita retroattiv vare la
Gabriele Albertini nel processo che lo vede imputato per
calunnia aggravata a mio danno. Un abuso da casta di un
privilegio bello e buono: all'epoca dei fatti oggetto del
processo, non era senatore. E' talmente semplice.

Ora I'amico e stimato professore Paolo Pollice ha lanciato questa
petizione, e vi chiedo di sostenerla in vista della discussione in
Senato (che sara il 3 novembre - c'é pochissimo tempo!) per la
quale si procedera -udite udite- con voto segreto.

Non possono sguazzare nei loro privilegi, ricattare le
istituzioni con la Ioro posizione e rimanere sempre
impuniti.

Questo é un caso che mi tocca da vicino, ma é anche un episodio
che dimostra la crisi della democrazia e della rappresentanza
politica. Albertini aveva minacciato di togliere supporto al
governo se non gli avessero concesso !'immuniti per
questa questione sua personale. E' un voto di scambio,

una cosa che fa orrore.




Grazie del vostro sostegno morale, anche solo con una firma e la
condivisione sui vostri canali, famiglia e amici, Firmare é
semplicissimo basta cliccare sul link che invio ed inserire nome
cognome e e-mail e cliccare su firma. Per diffondere questa
petizione potrete anche inoltrare questo mio messaggio con
annesso link a tutti i vostri contatti, chiedendo loro di firmare e
condividere a loro volta. Grazie sin da ora per quanto farete.
Alfredo Robledo
https://www.change.org/p/al-presidente-del-senato-della-
repubblica-e-al«senatorl-no-immunit%c3%AO-impunit%C3%A0-
al-senatore-albertini»

Un tale testo & sicuramente diffamatorio, oltre che nei confronti
delle istituzioni, anche ed espressamente nei miei riguardi.
Innanzitutto il dott. Robledo che, in quanto magistrato dovrebbe
conoscere la giurisprudenza a riguardo, nell’affermare che la
Giunta sl sarebbe “inventata” la “bestialita dell'immunita
retroattiva” al solo scopo di “salvare la pelle” al sottoscritto
"per un reato che le vede imputato per calunnia aggravata
a_mio danno”, fa falsamente intendere una mia gia acclarata
assoluta colpevolezza quando, per dettato costituzionale, art. 27
Cost. (che il magistrato dovrebbe conoscere), “nessuno pud
essere considerato colpevole sino alla condanna definitiva”.

In secondo luogo, pur di poter affermare che la Giunta si sia
inventata una immunitd retroattiva non dice che la stessa
riguarda il fatto che ero gia Deputato europeo facendo invece
erroneamente intendere che si tratti di una immunitad concessa
allorquando ero un semplice cittadino o, al pit, il Sindaco di

Milano.




La sua, quindl, & gia di per se stessa una notizia
tendenziosamente insufficiente 11

Con riferimento ai Senatori, ma per quanto si dira con specifico
seppur indiretto riferimento al sottoscritto, ulteriormente di
contenuto diffamatorio ¢ la frase” Non POssono sguazzare nei
loro privilegi, ricattare le istituzioni con Ia loro posizione e
rimanere sempre impuniti’

Per chi non lo sapesse basta andare a leggere un qualsiasi
dizionario della lingua italiana Per avere cognizione che il ricatto
€ una “Intimidazione, di carattere materiale o morale, con cui si
costringe una persona a compiere atti contrari alla sua volonts"
e, nel mio caso per quanto egll dice consisterebbe, cosa
assolutamente non vera, nel fatto che avrei “minacciato di
togliere supporto al governo” se non mi "avessero concesso
limmunita per questa questione” a suo dire mia personale.

Il dott, Robledo, quindi, dapprima mi accusa falsamente del
reato di estorsione o di violenza privata ma rincara la dose
quando afferma “ E' un voto di scambio, una cosa che fa
orrore”,

Il voto di scambio, si sa, & un fenomeno che nell'ambito della
politica si riferisce all'azione di chi in cambio di favori illeciti
prometta di ricambiare il voto da parte di quest'ultimo con un
tornaconto personale, o con una promessa dello stesso.

Ora, anche se in Italia il voto di scambio non & di per sé una
fattispecie di reato autonoma, tranne che per il caso dell’art 416
bis c.p., «cid nonostante, nell’accezione comune, viene
esclusivamente collegato ad un comportamento mafioso o
comunque illecito quale ad esempio quello ricattatorio che,
illecitamente diffamandomi, mi adombra || dott. Robledo!!!



Dott. Robledo che, anche in questa vicenda, & I'unico a muoversi
per astio nei miei confronti e per un interesse personale, non di
carattere morale, come sostiene, bensi esclusivamente
economico, perché non dobbiamo dimenticare che il 31 maggio
2016 la Sezione disciplinare del C.S.M, confermando il
precedente trasferimento d’ufficio a Torino, lo ha condannato,
nel merito con la ulteriore riduzione accessoria di sei mesi di
anzianita per il suo “scambio di favori” con I'avv. Aiello tendente
ad orchestrare e realizzare condotte illecite aij miei danni e che
anche in questo caso ha cercato di interferire nelle attivita
parlamentari con Iingiustificato invio, da parte sua, di
documentazione peraltro irricevibile.

Dott. Robledo che, sempre per poter interferire nelle libere
attivita parlamentari, ha richiesto |l supporto de “/'amico e
stimato professore Paolo Pollice” che insegnera anche diritto
civile ma sembra, se non appositamente voluto, poco versato in
quello parlamentare.

Anche egli nel suo link, infatti, mai accenna alla questione che
all'inizio del fatti contestati ero gia Parlamentare Europeo e
quindi gia godevo di quelle guarentigie e che per la loro
applicazione e concessione, una volta divenuto parlamentare,
era ed & competente 'odierno Senato della Repubblica.

*

Per costante giurisprudenza (cfr. per tutte: Cass. Pen. Sez.
V,16/11/2012 n. 40980, ma innumerevoli altre se ne possono
citare), con la sua diffusione via internet il dott. Robledo,
Inglustamente criminalizzandomi quale estorsore, venendo meno
ai principi della verita effettiva, della continenza, della pertinenza




si & reso responsabile del delitto previsto dall'art. 595 c.p, 3°
comma.

La circostanza poi che nel testo il dott, Robledo espressamente
inciti a «diffondere questa petizione» inoltrando «questo mio
messaggio con annesso link a tutti i vostri contatti», considerato
il contenuto diffamatorio della stessa, integra e consuma il pid
grave delitto di cui all’art, 414 c.p.

Diffondendo i messaggio, infatti, | soggetti  terzi
commetterebbero, a loro volta il reato di diffamazione aggravata
e, ricordiamo, che l'art. 414 C.p. punisce la semplice istigazione
mentre assolutamente non richiede che | terzo, poi,
effettivamente commetta il reato,

P.Q.M,

Io sottoscritto Sen. dott. Gabriele Albertini, come in epigrafe
domiciliato ed assistito, chiedendo espressamente Ila
punizione del colpevole,

denuncio e querelo
Alfredo Robledo, nato a Napoli I 9 settembre 1950 (CF:
RBKKRD50P09F839Q), attualmente Giudice presso il Tribunale di
Torino, per il reato di diffamazione aggravata (595, 3 c,, c.p.) e
di istigazione a delinquere (art. 414, n. 1, c.p.) e per ogni e
qualsiasi reato che si intendera ravvisare daj sovraesposti fatti
Con pretesa di esplicito avviso nel denegato caso di richiesta di
archiviazione.
Si producono;
1) Stampa del testo inviato dal dott. Robledo




2) Estratto sentenza Tribunale civile di Brescia
3) Mie richiesta di rettifica alla stampa,
Milano 3 novembre 2016
Sen. dott. Gabriele Albertini

*

Autorizzo espressamente il dott. Lorenzo Colucci, dello Studio
Legale Colucci & Colonnelli alla presentazione in mia vece della
presente denuncia querela.
Milano 3 novembre 2016

Sen. dott. Gabriele Albertini

E" autentica la firma

Avv. Augusto Colucci




