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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di BRESCIA
SEZIONE PRIMA CIVILE

I Tribunale, nella persona del Giudice dott. Angelica Castellani
ha pronunciato la seguente »

SENTENZA

nella causa civile di | Grado iscritta al n. r.g. 17851/2012 promossa da:

ALFREDO ROBLEDO (C.F. RBLLRD50P09F839Q), con il patrocinio degli avv.
VANERBA ANDREA e MALAVENDA CATERINA, elettivamente domiciliato in
BRESCIA, VIA SOLFERINO, 53, presso il difensore avv. MANERBA ANDREA

ATTORE
contro

GABRIELE ALBERTINI (C.F. LBRGRL50L06F205P), conil patrocinio dellavv.
LAMANNA MICHELINA, elettivamente domiciliato in MILANQ, PIAZZA VE-
LASCA 6, presso lo studio dell'avv. LAMANNA MICHELINA

CONVENUTO
OMISSIS

Gon riferimento allintervista pubblicata sul Sele240re del 26 ottobre 2011
deve, in forza dei principi sopra richiamati, escludersi il carattere diffamato-
rio dei seguenti passi:

- “... Albertini difende il suo operato: «questo processo - dice - non portera
da nessuna parte»”;

- alla domanda dell'intervistatrice: “Si & fatto un'idea di come andra a finire?
Intravede qualche responsabilita?”, la risposta: “E’ frutto di una ricostru-
Zione fantasmagorica, 0 comunque inconsistente”

- alla domanda della giornalista: “Crede che le responsabilita siano piti este-
se”, la risposta: “Constato solo che sono state coinvolte fe persone pil
vicing ame”

- alla domanda: “Limputato sui derivati sono le banche. Secondo lei verran-
no condannate?” la risposta: “If processo finird in niente”.

Tali dichiarazioni appaiono come il frutto di valutazioni soggettive del dichia-
rante sull'esito del processo oggetto delle domande della giornalista, sono
chiaramente riportate come fali, non contengono riferimenti alla persona
dell'attore ¢ al suo operato ¢ vengono esposte in un linguaggio di per sé
non lesivo della dignita ¢ della reputazions di quest'ultimo: esse risuftano,
pertanto, pienamente legittime.

OMISSIS

Correttamente sono stati evidenziati, dalla difesa convenuta, gli elementi
conosciuti ¢ conoscibili dal Sen. Albertini al momento in cui rese le sue
dichiarazioni alla stampa, affermando che da parte del Pubblico Ministero
assegnatario del procedimento fossero stati usati comportamenti definibili
come “metodi da Gestape”. Orbene, detti elementi erano costituiti dalle di-
chiarazioni che Penco Giancarlo aveva personatmente reso allallora Sindaco
Albertini alla presenza di pill persone dall'esame dagli atti processuali effet-
tivamente intervenuti.

OMISSIS

A conforto dell'attendibilita del racconto all'epoca fornito da Giancarlo Penco
all'allora Sindaco di Milano - quale risuftante dalle dichiarazioni dei testi De
Corato, Scarselli, Porta e Colucci - deponevano, altresi, gli orari di assunzio-
ne delle sommarie informazioni risultanti dai relativi verbali depositati in ati,
in cui si legge che il testimone venne sentito dalle ore 16.00 alle ore 19.30
del giorno 21 marzo dal Dott. Robledo {insieme per un certo intervallo di
tempo con la Dott.ssa Siciliano) ¢ dalle ore 00.20 afle ore 02.05 def giomno
22 marzo dal solo Dott. Robledo (e per gli ultimi dieci minuti anche alla pre-
senza della Dott.ssa Siciliano) (cfr. doc. 4 e 5 di parte convenuta).
Infine, anche i testimoni citati da parte attrice, signori Orsicolo e Siravo,
hanno confermato che Penco, a seguito del sequestro della documentazione
presso il suo ufficio, venne nuovamente convocato presso la Procura per
rilasciare ultariori dichiarazioni su disposizione del Sostituto Procuratore
Robledo, con cio confutando la tesi attorea secondo cui il teste sarebbe
stato nuovamente sentito in Procura perché dallo stesso richiesto, al fine di
correggere quanto dichiarato in precedenza.
Orbene, il racconto del proprio “interrogatorie” riportate al convenuto da
Giancarlo Penco, reso credibile dall'anomalia degli orari ¢ dalla durata deflo
stesso, per come risultanti dagli atti di indagine, nonché dalla mancanza di
awvisi di convocazione della persona informata dei fatti, costituiscono ele-
menti sufficienti a ritenere che il Sen. Albertini fosse effettivamente (oltre
che incolpevolmente), convinto che gli interrogatori si fossere svolti con
metodi definiti enfaticamente come “da Gestapo”.
Il riferito accompagnamento presso gli uffici della Procura da parte delle
Forze delf'Ordine, pur trattandosi di persona semplicemente informata de
fatti, le riferite pressioni e minacee di arresto in caso di dichiarazioni reticen-
fi, la sottoposizione a nuova richiesta di informazioni in orario notturno € per
fa durata di ulteriori due ore (dopo le tre ore e mezza di esame gia reso nel
pomeriggio dello stesse giorne), conducono a ritenere dimostrata la verita,
quanto meno putativa, del passo “Vinchiesta parte dalo stesso pm che inter-
rogava di notte con metodi da Gestape i consiglieri comunali & | dirigenti def
Gomune sugli emendamenti in bianco poi dimostratosi un reata inconsisten-
fe” e, con cio, legittimamente esercitato da parte del dichiarante if proprio
diritto di critica, ferma l'indubitabile pertinenza della notizia {concernente un
pubblico ufficiale occupatosi di un caso giudiziario di rilevante interesse per
fa pubblica opinione) ¢ fa correttezza formale dell'esposizione, che, come
sopra illustrato, toliera, nel caso della critica, I'utilizzo di un linguaggio pil
pungente ed incisivo; & dunque anche di espressioni enfatiche. Luso del
plurale &, inoltre, giustificato dalla circostanza documentale (cfr. doc. 32 di
parte attrice}, che oltre al Penco, anche if Dossi venne sentito in Procura il
giorno 21 marzo 2003 dalle ore 22.55 alle ore 00.12 su disposizione dello
stesso Dott. Roblede.

OMISSIS




